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(Ingresa a Sala la delegación de la Asociación de Funcionarios del Insite 
Nacional de Colonización) : 


SEÑOR. PRESIDENTE.- La Comisión de Presupuesto da la biovenias a los re- 
presentantes de la Asociación de Funcionarios del Instituto Nacional de Coloniza- 
ción y con gusto escuchará los planteos que quieraf Tealizar. 


SEÑORA CABRERA.- A modo de presentación, quiero decir que trabajo en la 
Casa Central del Instituto Naciona! de Colonización. 


Hemos venido a esta Comisión a plantear la situación del Instituto. Todos ” 
tonocen la base de nuestro organismo, -cuya creación se establece en la Ley 
No.11.029, que en su artículo 1” define los objetivos del Instituto. Dicho articulo 
dice que a los efectos de esta ley, por colonización se entiende el conjunto de me- 
didas a adoptarse en acuerdo con ella, para promover una racional subdivisión de . 
la tierra y su adecuada explotación, procurando el aumento y mejora de la Aropues 
. ción agropecuaria y la rádicación y bienestar del trabajador rural. d 


Advertimos, al igual que todos, la situación general. del agro uruguayo y 
queremos en este sentido destacar el éxodo rural que se ha venido verificando —ta 
emigración del campo a ta ciudad-, ya que se citaba una población rural en 1966 
de 327.821 personas y, en 1990, sólo existian 213.167. Esto.marcaba que en 24 
años disminuyó en un 35% la población rural, lo que equivale a 13 personas por 
día. La emigración no es general, pues se sabe que emigraron 21.103 productores 
de menos de 50 hectáreas, lo que constituye un 95% de las explotaciones que 
dejaron de existir. "Es decir que ta emigración rural, según se ve, se concentra en 
los predios de menor tamaño. También tenemos datos de que mantener una fami- 
lia en la ciudad tiene mayores costos que en el campo. Según datos de la FAO de 
1996, para el Estado implica un costo 22 veces mayor mantener una familia en 
una ciudad grande que en el campo. Asimismo, advertimos que ta gente que se va 
del campo va a engrosar los cinturones de la ciudad y esto repercute en peores 
niveles de vida e implica para los Gobiernos en general, enormes gastos en sa- 
neamiento, iluminación. vivienda y salud. También se observa la pérdida de mano 
de obra calificada. Según las tendencias, esto va a seguir en el futuro. incluso, el 
FIDA indica que en 1992 más del 50% de la población rural estaba por debajo 
de ese nivel. Deciamos que estos son los migrantes potenciales. 


Se está verificando un problema de progresiva extranjerización de la tierra, 
sobre todo en la frontera. Creemos que el Instituto Nacional de Colonización es 
una herramienta válida, que da respuesta a esa situación. Para esto nos basamos 
en un trabajo técnico que se realizó en 1991. En ese momento, y con la colabora- 
ción de la Facultad de Agronomia. se diseñó una encuesta que censó la población 
colónica de algunas zonas aledañas. Esto nos permitió ver que es posible la radi- 
cación en el medio rural. que la acción colonizadora promueve un mejoramiento 
de la infraestructura y las condiciones de vida, que se mantiene una distribución 
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equilibrada y que hay mayor intensidad de explotación, lo cual redunda en una 
mayor producción. Á su vez, esto lleva a un mayor aporte de impuestos en las 
áreas colonizadas. 


Asimismo, la transformación de zonas productivas es buena por la adopción 
de tecnologías y. en general, las colonias actúan como generadoras de desarrollo 
en los lugares en donde están. 


Si bien hay un mayor costo de infraestructura cuando se instala una colonia, 
en pocos años eso se capitaliza por un mayor desarrollo de la zona. 


No obstante los beneficios que creemos brinda el Instituto, no siémpre' se 
traducen en resultados económicos para el Organismo, puesto que muchos de 
tales beneficios son recibidos por otros agentes sociales. No creemos que la colo- 
nización deba implicar un cambio radical en la estructura de la tierra, ni que haya 
que salir a expropiar a todo el mundo; pero si que mediante el articulo 35 de la ley, - 
que prevé la compra de predios mayores a 1.000 hectáreas, en igualdad de condi- 
ciones, se podria dar respuesta a una cantidad de productores chicos y. medianos, 
que en este momento ven comprometida su situación a futuro. Según consta al 
instituto Nacional de Colonización -—de esto se entera, porque también forma parte 
de sus estudios-, en el Uruguay se venden aproximadamente 100.000 hectáreas 
por año según lo que establece el artículo 35 de la ley referida, esto es, en predios 
de más de 1.000 hectáreas. di 


El Instituto tiene en este momento 500.000 hectáreas, de las cuales fueron 
vendidas 214.500; 35.000 están en venta; 240.000 han sido arrendadas a colonos 
particulares; 16 000 en campos de recria y, por último, 4.500 han sido forestadas. 


Hay alrededor de 4.000 colonos. Un colono típico es una empresa familiar 
de tamaño mediano, cuyo rubro de explotación predominante es el intensivo. Te- 
nemos 3.000 aspirantes inscritos, aun cuando no hay casi ningún movimiento de 
tierras. Esta gente se anota porque quiere tierras, pero al menos a corto plazo, no 
hay expectativa cierta de que se pueda hacer alguna concesión. Prácticamente, la 
cantidad de tierras del Instituto ha permanecido invariable en los últimos 10 años, 
puesto que se compraron 17.500 hectáreas y se vendieron 14 700. 


El principal ingreso del Instituto proviene de las rentas de los campos, que 
se calculan en canastas de productos y que para este año oscilan entre $90 por 
hectárea —oncretamente, la de tipificación ganadera-ovejera- y $ 308 —tipificación 
granjera-, con un promedio de $ 250 por hectárea año vencido para las lecheras. 


Hay un alto indice de morosidad en los colonos: aproximadamente se cobra 
al vencimiento el 50% del carque, y la deuda que los colonos mantienen con el 
Instituto es de aproximadamente $ 42:000.000. 


La cantidad total de funcionarios es 202, cantidad que en los últimos años 
se redujo en un 30%. 


Esto es lo que tiene que ver, digamos, con la situación fisica del Instituto 
Nacional de Colonización. De pronto, el contador Costas podria hacer un resu- 
men de la situación económica y financiera. 


SEÑOR COSTAS.- Vamos a hacer una breve reseña del patrimonio del Instituto. 
Aquí se han tomado los dos o tres capítulos más importantes para no hablar de un 
balance completo. 


En este momento, el instituto tiene cuentas a cobrar por alrédedor de 
U$S 6:000.000, y haciendo una previsión de incobrables quedariamos en una pro- 
- babilidad .cierta de U$S 5:000.000. Como recién se dijo, tiene campos en propie- 
dad que llegan a las 240.000 hectáreas arrendadas, 20.000 forestadas y campos 
de recria. Tomado a un precio promedio muy bajo de U$S 385 la hectárea, nos da 
en números redondos U$S 100:000.000. También tiene un activo fijo, a precio de | 
liquidación, de U$S 500.000. O sea que estamos hablando de un activo de U$S 
105:000.000 o USS 106:000.000. 


Asimismo, en este momento está 'endeudado, por un préstamo concedido 
por el Banco de la República para atender sus gastos de funcionamiento, retribu- 
ciones; etcétera, en U$S 1:000.000 en la cuenta corriente deFBanco, que se va : 
incrementando mes a mes debido a que en la actualidad el Instituto está desfinan- 
ciado. 


Otro pasivo, también con el Banco de la República. se deriva de un présta- 
mo que oportunamente nos concedió para comprar un campo, de U$S 450.000, 
que se va a pagar cuando se venda. Al momento, está hipotecada la forestación 
que se implantó allí. Las deudas comerciales son las corrientes. Por ejemplo, con 
los proveedores de los servicios de mantenimiento, seguros, ANCAP, todo lo cual 
nos da un total a vencer durante el año de U$S 180.000; y, por concepto de un 
centro de cómputos que se adquirió por el sistema de “leasing”, U$S 270.000, todo 
.- lo cual hace alrededor de U$S 1:950.000 de pasívo. Asi, nos queda un patrimonio 
neto de U$S 103:000.000 o U$S 104:000.000. 


A pesar de este patrimonio positivo, la situación. financiera actual del Insti- 
tuto no es buena. Esto se debe, fundamentalmente, a que los principales centros 
de ingresos son las rentas e intereses que se cobran por ellas, que no alcanzan 
para cubrir los gastos de funcionamiento, en particular en lo que corresponde a 
sueldos, cargas sociales, artículos de consumo y servicios de mantenimiento. De 
este total de gastos, las retribuciones y las cargas sociales representan el 75%. 


En consecuencia, analizando el presupuesto global tenemos que el Ente 
llega a un déficit aproximado de U$S 1:500.000 anuales. 


Realizadas una serie de medidas de ajuste del gasto como consecuencia 
de una realidad que no es de este año, sino que se arrastra de ocho años en que 
nos encontramos en una situación deficitaria, el costo mensual de funcionamiento 


- rada. 


del Instituto se compone de $ 3:800.000 en sueldos y cargas sociales; $ 1:300.000 
en artículos de consumo y servicios; y, por último, $ 450.000 que se pagan de ' 
interés al Banco de la República por el desfinanciamiento que existe. Hoy por 
hoy pagamos $ 15.000 por dia de intereses. Esto da un presupuesto mensual de 
$ 5:500.000. 


O sea que en números redondos estamos en -un presupuesto anual de 
U$S 5:600.000 y las rentas obtenidas se ubican en el orden de U$S 4:000.000. De 
aquí surge el déficit a que hacíamos referencia. 


.En consecuencia, el organismo no puede continuar mucho más tiempo y 
menos aún iniciar nuevas etapas que impliquen algún desarrollo. La alternativa 
más segura, de continuar la situación descrita, es uma descapitalización creciente; 
a ritmos anuales también crecientes, agravándose la misma en forma muy acele- 


Por otra parte, dificilmente puedan modificarse los ingresos del Ente con la 
rapidez que seria conveniente para neutralizar esta situación. Los valores de 
arrendamiento no sufrirán cambios significativos en el mediano plazo; y si se cam- 
biara a un cobro por hectárea en dólares, tampoco incidiria sobre la situación re- 
señada. * Ñ 
Tampoco tos ingresos previstos por productos provenientes de nuestra fo- 
restación son gravitantes ante la realidad de nuestra situación. Una mejora de sig- 
nificación en lo referente al endeudamiento que mantienen los colonos constituiría 
uri paliativo momentáneo que no puede tomarse como una solución de fondo. Re- 
solverta, nada más, un poco el pasivo, pero no el problema de fondo de déficit de 
ingresos contra egresos. 


Asimismo, no resulta posible en el momento actual intentar modificaciones 
con logros de entidad suficiente en los egresos del Ente, porque sobre los mismos 
se ha venido actuando desde tiempo atrás, obteniéndose resultados que no llegan 
a revertir la situación a que se ha hecho referencia anteriormente. 


SEÑOR LOPEZ.- Voy a hablar sobre las alternativas de solución para hacer viable 
la Ley de Colonización en cuanto a su articulo 1*. 


Aqui no discutimos la inviabilidad; simplemente decimos que es necesaria 
esa ley. Para eso el Instituto” necesita ser incluido en el Presupuesto Nacional, 
cosa que no ocurrió en la Legislatura pasada. Esa inclusión tiene que determinar 
partidas que cubran, por un lado. el déficit financiero. 


Por otro, se deben asegurar rubros para invertir en la compra de tierras, a 
los efectos de aumentar el área de arrendamiento hasta cubrir el déficit presu- 
puestal y permitir, posteriormente, la reinversión. Para eso se necesita la voluntad 
política del Gobierno y también la de ustedes, los Legisladores, ya que me estoy 
refiriendo tanto al Poder Ejecutivo como al Legislativo. Es necesario un apoyo 


decisivo al Instituto y a los Directores que se designen para obtener los fondos 
requeridos para su normal desenvolvimiento, sabiendo que esa asignación va a 
ser una inversión y no una limosna. 


Entendemos que es necesario afincar a la gente en el medio rural, evitando 
su éxodo y logrando que viva con un nivel adecuado. Para ello se necesita invertir 
y eso no puede ser considerado una limosna ya que se trata, como dije anterior- 

- mente, de una inversión. 


Asimismo, pensamos que debe ser tenido en cuenta muy especialmente 

que el nombramiento de los nuevos Directores se haga de acuerdo con la ley, qué 
dice que deben tener reconocida capacidad £n la materia. Además de esa reco- 
nocida capacidad, agregamos que se debe obtener un respaldo adecuado 'por 
parte del Gobierno, cosa que hasta este momento no se ha logrado, ya que el Di- 
rectorio actual no contó —ya está por terminar su periodo- a lo largo de los 5 años 
pasados con dicho respaldo. Además, es necesario lograr una reorganización 
interna adecuada aylas condiciones que la situación exija, donde se podrán ejecu- 
tar los planes de ¿olonización que sean convenientes para nuestro país. Ya de- 
ciamos que el Uruguay no se puede dar el lujo de perder una herramienta estraté- 
gica fundamental que le permita desarrollar áreas en respuesta a las condiciones 
fluctuantes del mercado, a la situación de despoblamiento rural e, incluso, a la so- 
berania nacional. El Instituto es un medio adecuado para consolidar la zona de 
frontera, que en este momento se esta desdibujando, sobre todo en la frontera con 
Brasil. . 


El instituto tiene su origen en el Reglamento de Tierras de Artigas. Aqui me 
voy a detener en lo que es nuestra propuesta; enunciarla es muy simple, pero 
poder entenderla es mucho más complejo y, más complejo aún, ejecutaria. 


Nuestra compañera tiene el material que les vamos a entregar y estamos a 
vuestra disposición si desean hacer alguna pregunta aclaratoria. 


SEÑORA CABRERA.- Además de lo que acabamos de entregar, que era un 
poco el resumen de lo que se conversó, agregamos ahora las conclusiones de las 
encuestas técnicas que se realizaron a nivel interno. 


SEÑOR ARDUIN.- Deseo recalcar la importancia que tiene el Instituto como for- 
mador, en el medio rural, de gente capacitada. Actualmente, hay zonas rurales 
donde no se encuentran peones capacitados. El colono es un patrón y, como tal, 
aprende a asumir toda la responsabilidad, cosa que un peón común de una ciu- 
dad, no hace. Por ejemplo, en San José está la empresa "Mi Granja” que ha teni- 
do un fuerte apoyo del Estado. Sus principales, empleados son hijos de colonos o 
bien colonos mismos. No se forma un productor rural de un día para el otro; no se 
inventa el oficio, y el de productor rural es realmente dificil y entraña un aporte, no 
sólo por la producción que realiza en la colonia, sino como mano de obra. Sin 
embargo, hoy esa mano de obra se está perdiendo, porque el que emigra a la ciu- 


dad dificilmente regresa al campo. Por más que se cuente con el capital suficiente, 
las empresas necesitan de esas personas que son las que realmente trabajan. 
Este es un argumento más a favor del Instituto. Además, hay una cantidad de 
gente asalariada, de pequeños productores, que reclaman tierras y a quienes les 
tenemos que decir que no contamos con las mismas. Por ejemplo, a los hijos-de 
los productores que se independizan y quieren seguir con ese sistema de vida, 
. hay que decirles que no hay tierras, que busquen otra alternativa, 


Todo esto rédondea un panorama que demuestra la validez del Instituto, 
aparte de ser nuestra fuente de trabajo. 


SEÑOR RUBIO.- Quisiera hacer una pregunta en relación con los datos que se 
nos han aportado. Mirando los cuadros, no me doy cuenta cómo se descomponen 

los ingresos. Según entendi, hay U$S 4:000.000 de ingresos y U$S 5:600.000 de 

gastos, lo que determina ése déficit de alrededor U$S 1:500.000. Mirando los in-. 
gresos per renta, observo que hay una caida muy grande de los ingresos, en tér- 

minos constantes, por el crecimiento de la tasa de morosidad que en 1993 era del 

orden del 12% y en 1999 del 56%. Supongo que esto se debe al impacto de la 

crisis agropecuaria, traducido en las rentas en materia de colonización. De todas 

maneras, 'en 1999, el ingreso par recaudación es una cifra inferior a la mitad de 

esos U$S 4:000.000 a que hacíamos referencia. 


SEÑOR ARDUIN.- El año pasado no sé obtuvo recaudación por parte de quienes 
siempre fueron buenos pagadores. Eso, obviamente, resintió lá recaudación. 


SEÑOR RUBIO.- Quisiera saber cómo se descomponen los ingresos. 


SEÑOR COSTAS.- Eso seria ingreso exclusivamente por recaudación. Sin em- 
bargo, el instituto cuenta con otras entradas, que conforman esos U$S 4:000.000. 
Entre las mismas tenemos, por ejemplo, los servicios que se brindart, el pastoreo y 
la forestación propia. Además, dada la morosidad, existe recaudación por los inte- 
reses de mora y, últimamente, por venta de campos. Es debido a esto que ha- 
- Cciamos mención a la paulatina descapitalización del Instituto. Siguiendo la política 
de vender campos para poder pagar los sueldos, nos estamos autoeliminando. 


SEÑORA CABRERA.- Existen dos sistemas de venta. Por un lado, tenemos la 
venta al colono que sigue comprando tierras, pero guarda sus características de 
colono. Por otro, se venden campos por licitación. Me refiero, a la venta de fores- 
taciones enteras, donde hay una pérdida neta del patrimonio del Instituto. Muchas 
veces nos resistimos a este segundo sistema, porque vemos que es una descapi- 
talización real, sangrante, del instituto. Se trata de venta de tierras que se desvin- 
culan totalmente del Instituto. 


SEÑOR BULANTI.- Es el caso del campo de Colonia Agraciada. 


SEÑOR GARGANO.- Deseo hacer una pregunta vinculada a lo que expresó el 
señor Senador Rubio. 


En la ley de constitución hay disposiciones a través de.las cuales se entre- 
gaban recutsos y según lo que estoy mirando ahora rápidamente, prácticamente 
no hay ninguna que esté vigente. Es decir que todos los recursos que estaban in- 
cluidos en el articulo 108 no funcionan más. Convendria que la Comisión dispu- 
siera un informe un poco cireunstanciado en el cual se diga de dónde provienen 
los ingresos que tiene el Instituto, aparte de lo que obtiene por arrendamientos o 
por rentas de campo. ¿Qué recursos adjudicados por el Estado están vigentes y 
cuáles no? Seria importante conocer esto a la brevedad. 


- SEÑOR COSTAS..- En este momento no estamos recibiendo ningún recurso extra - 
a no ser el subsidio del Ministerio de Economía y Finanzas que se nos otorgó para 
pagar los sueldos, pero no para Tealizar i inversiones. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se ha hablado de otros servicios que presta el Instituto. - 

¿Porcentualmente con respecto al total, eso está abierto? No sé que importancia 
tiene, porque como decía el señor Senádor Rubio el ingreso anual por rentas es 
e  - de $42:000.000. DS e 


SEÑOR COSTAS.- Esa cantidad de $ 42:000.000 es el cio porque dada 
la crisis del agro, este año hemos recaudado menos. - 


- SEÑOR PRESIDENTE.- Por supuesto, acá no hay ninguna cifra en cuanto a in- 
greso de recaudación. 


SEÑOR RUBIO.- Desearíamos contar con la información de la apertura de los in- 
gresos. El ingreso efectivo del año 1999 es de $ 18:000.000. Ahí también habria 
que poner la asistencia del Ministerio de Economia y Finanzas. 


SEÑOR GARGANO.- Me gustaría que la asociación de funcionarios del Instituto 
de Colonización hiciera un estudio de los fondos, aparte de los que lé proporciona 
el Ministerio de Economía y Finanzas, que es un auxilio para que continúen pa- 
gando los sueldos, la luz, el teléfono, el gas oil, etcétera. Lo que nos importa es lo 
que reciben para el funcionamiento del Instituto. Quisiéramos tener documentados 
esos datos, y si no hubiere ningún recurso más, que se ponga eso. Se supone 
que si no hay alguna medida que resuelva esa descapitalización a la que ustedes 
. hacían referencia, cuando se acabe la tierra a vender, habrá que cerrar el Instituto. 


== SEÑOR BULANTI.- Si hiciéramos de cuenta que el Instituto fuera una fábrica, nos 

faltarian insumos, es decir tierras. Si nosotros tuviéramos tierras, el instituto segui- 

ría funcionando. Porque el gasto mayor es para pagar los sueldos y nos estamos 

comiendo el capital que tenemos. Entonces, faltaria capital como para empezar a 

Y | ingresar nuevas tierras y reinsertar nuevos colonos para que luego nos cierren las 
cuentas. 


SEÑOR LOPEZ.- Me gustaria aclarar cómo se produce el faltante de tierras en el 
Instituto. Faltan alrededor de medio millón de hectáreas. Hay 240.000 hectáreas 
que están tributando arrendamiento, el resto se vendió o está prometida su venta. 


Hace más de 30 años cuando el Banco Hipotecario tuvo serios problemas, se 
vendieron tierras a 25 y 30 años con un máximo de ajuste del 8%. Con todas las 
devaluaciones posteriores a partir de los años 60 —quiebre de tablita, etcétera- 
esto produjo que las últimas cuotas fueran del orden de $ 1 anual. Esto interesó a. 
una cantidad de hectáreas. , 


Más adelante, por los años 70, se inició el segundo periodo de venta de 
tierras, con carácter reajustable, pero de una forma muy accesible. El productor 
pagaba entre un 15% y un 20% contado y el saldo en cuótas similares a los arren- 


_damientos. Cabe destacar que paralelamente tampoco entraban nuevas tierras al 


Instituto y el presupuesto se iba agrandando. Esto se acentuó en esta última eta- 
pa. La única organización estatal que mantiene ingresos ajustados por producto es 
el Instituto Nacional de Colonización. Repito que mantiene las rentas ajustadas al 
producto y las fracciones están tipificadas por explotación y tributan de acuerdo 
«con un promedio establecido técnicamente de producción minima por hectárea y 
de eso, un porcentaje. El atraso cambiario hizo que, a su vez, se atrasen las posi- 
bilidades de recibir recursos. Los gastos se ajustan por el IPC y se gasta en mayor 
proporción de lo que se cobra. De aquí arranca la segunda étapa del desfinancia- 
miento. Para cubrir este problema se venden los campos, montes y lo que poda- 
mos vender. 


Además, hay que tener en cuenta que los productores son OGuEnós y me- 
dianos, porque en Colonización no hablamos de grandes productores Por lo-tanto, 
estos pequeños y medianos productores se atrasan. Entonces, tenemos presu- 
puestos que si los cobráramos al 100% podriamos cubrir el 80 % de los gastos. 
Sin embargo, con suerte cobramos el 50% de lo que deberiamos, por lo que es- 
tamos muy atrasados. El resultado final es que, en este momento, el Instituto con 
lo que acaba de cobrar por las rentas de abril, está atrasado en U$S 1:000.000 en 
el Banco República por concepto de sobregiro. Tratamos de pagar con el recurso 
las deudas que hemos estado generando, pero no las hemos podido cubrir, que- 
damos debiendo U$S 1:000.000, y de aquí para adelante tenemos todo el ejercicio 
anual. Por lo tanto, la situación del Instituto es muy mala. 


SEÑOR RUBIO.- Haciendo un corte desde el origen del Instituto hasta el proceso 
inflacionario y sus efectos y luego, teniendo en cuenta un segundo momento, de 
acuerdo con la descripción que se hizo, quisiera saber cuál es la evolución del pa- 
trimonio del Instituto Nacional de Colonización de los últimos 30 años. 


SEÑOR COSTAS.- En cuanto a la incorporación de tierras, que es lo que puede 
hacer incrementar especialmente el patrimonio, la incorporación neta ha sido nula. 
En el año 1970 hubo una emisión de deuda del Banco Transatlántico para poder 
acceder a la compra de tierras. En esa época el Estado se quedaba con el capital 
de los Bancos que quebraban De esta forma, Colonización adquiere nuevas tie- 
rras. 


El Instituto Nacional de Colonización nace como Ente Autónomo desde la 
Sección Fomento Rural del Banco Hipotecario. s t 


SEÑOR BULANTI.- El Instituto Cuenta con 334.000 hectáreas a posteriori del 
Banco Hipotecario. Cuando llega a las 554.000 hectáreas, se hace incorporando 
las que venian del Banco Hipotecario más las que provenían del Instituto Nacional 
de Colonización. 


SEÑORA CABRERA.- beaivando las cifras en los distintos periodos vemos que 
hasta 1947 había 200.000 hectáreas, de 1948 a 1958 se incorporaron 144.000, de 
1959 a 1968, se sumaron 14.000 hectáreas —es decir, sólo un 10% de lo que se 
venía generando anteriormente:, de 1969 a 1978'se agregan 140.000 hectáreas, 
de 1979 a 1988 tenemos 14.000 hectáreas y de 1989 hasta hoy se incrementó en 
23.000 hectáreas. 


SEÑOR RUBIO.- Esas son las incorporaciones pero, por otro lado, están las ven- 


- tas alos colonos o a otros destinos y me gustaria saber cuál es el balance total del: 


Instituto. ¿Ha perdido patrimonio? 


SEÑOR LOPEZ.- Bajo la ley hay 500.000 hectáreas, y al decir esto estamos signi- 
ficando que los propietarios son los sujetos a ta ley para poder venderla, ya que 
sin intervención del Instituto no pueden comercializar el predio. Tenemos 214.500 
hectáreas vendidas que ya no tributan más al Instituto y van quedando 35.000 
hectáreas prometidas en venta. De esas 500.000 hectáreas de patrimonio total 
que estarian bajo la Ley de Colonización, 240.000 hectáreas tributan arrenda- 
miento porque están ocupadas por colonos, 16.000 hectáreas están ocupadas por 


"campos de recría y 4.500 hectáreas en diversos predios en todo el Uruguay se 


han ido forestando. Esto significa que lo que realmente nos aporta renta alcanza a 
256.000 hectáreas. 


SEÑOR RUBIO.- Disculpen por ser persistente en la pregunta pero, en la actuali- 
dad esa es la situación: estamos hablando de 261.000 hectáreas que generan in- * 
gresos por distintos conceptos, sumando las áreas destinadas a arrendamiento, a 
forestación y a recria. Estas hectáreas generan ingresos desde el punto de vista 
presupuestal. Sin embargo, si no entiendo mal, la situación antes era mejor en el 
sentido de que la cantidad de tierras que generaban ingresos era mucho mayor, 
ya sea porque pagaban la compra en cuotas o el arrendamiento. Quiere decir que 
antes eran alrededor de 250.000 hectáreas que generaban ingresos por lo que, 
visto desde este punto de vista, esto se reduce a la mitad. A esto se suma el he- 
cho de que hay una morosidad muy alta que se viene arrastrando en la última dé- 
cada. 


SEÑORA CABRERA.- La morosidad probablemente incida en la situación, pero 
aunque se cubriera el 100% de la renta, la misma no cambiaria porque no se llega 
a financiar el total de gastos. Naturalmente que este año estariamos mucho mejor, 
pero no es una solución de fondo. 


” 


El problema radica en que el Instituto presta, por ley, una serie de benefi- 
cios que se transfieren a la sociedad en general y que redundan, en definitiva, en 
beneficios para todos, pero por los que no se perciben ingresos. Más allá de dis- 
cutir si las rentas deben o no ser baratas, es notorio que hay una transferencia de 
recursos destinados .a la promoción de la mayor intensidad en la producción que 
resulta en aportes para el resto de la sociedad. Reitero que esto no es percibido 
como ingresos como el Instituto y no refleja en sus balances. Entonces, si bien hay 
un déficit que existe en el Instituto, si éste no cumpliera sus funciones, tampoco se 
generarían los recursos que después se vuelcan en la sociedad ni se crearian los 
beneficios que mejoran en parte la-situación de todo el pais. Si todos los: colonos 
. se tienen que ir del campo a la.ciudad, probablemente los gastos serían mucho 
más grandes. Actualmente, el Instituto cumple una función de radicación de la po- 
blación rural en sus lugares, con calidades de vida bastante mejores que las que 
serían previsibles si continúa el éxodo rural. Hay mano de obra calificada que se 
ha formado en lo que le gusta y que está trabajando en el área rural que proba- 
blemente se vería desaprovechada si la forzamos a abandonar esos predios. To- 
dos sabemos que es mucho más barato hacer una casa digna y mantenerla en el 

. medio del campo que en la ciudad, debido a los precios de los terrenos, aun fuera 
del Instituto Nacional de Colonización. De alguna manera, el Instituto "pasa dinero” 
a la sociedad, mediante gastos que no figuran en sus balances, pero que son 
reales. Habria que buscar otra manera de apoyar al Instituto dándole, por ejemplo, 
50.000 hectáreas más para mejorar su presupuesto o 100.000 hectáreas más para 
que pueda comenzar nuevamente en la acción colonizadora. 100.000 no cambian 
la fisonomía del pais, pero solucionan muchas cosas. 


SEÑOR COSTAS.- El Producto Bruto global de todas las hectáreas colonizadas 
es muy superior al sistema tradicional! de explotación, ya que es mucho más inten- 
sivo. 


SEÑOR LOPEZ.- El articulo 35 de la Ley'de Colonización establece que todo 
campo de más de mil hectáreas que se venda en el Uruguay debe ser ofrecido al 
Instituto. Eso nos permite llevar un registro anual en el que hemos observado que 
en el pais cambian de mano 100.000 hectáreas en predios mayores de mil hectá- 
reas. Esto significa que una legislación que permita capitalizar al Instituto no va a 
agredir a ningún propietario de la tierra, sino que simplemente va a constituir al 
instituto en opción de compra, si es que se decide capitalizarlo. Por ese medio, no 
estamos atentando contra nadie, no estamos hablando de la peligrosa reforma 
agraria, ya que hay una ley que permite realizar la compra y empezar a trabajar en 
un sentido social con gente que lo está precisando, 


Hemos traído a la Comisión una encuesta que hicimos en el año 1991 que 
fue diseñada con la Facultad de Agronomía y que tenia como objetivo ver si el 
esfuerzo que hemos dedicado al proyecto de colonización daba resultado, me- 
diante la aplicación de un criterio científico. Le pedimos a la Facultad de Agrono- 


mía que diseñara una encuesta, que seleccionara la muestra, el relevamiento de 
la información de la misma se hizo con los técnicos del Instituto Naciona de Colo- 
nización y la discusión de los resultados se realizó en conjunto. Estos datos infor- 
man sobre impuestos que se cobran en las explotaciones agropecuarias y que hoy 
no están vigentes, como el Impuesto Municipal que era del 3% y que ahora es del 
1%. ] 


En lineas generales -porque no voy a hacer un detalle de lo que se consi- 
deró en su momento-, se tiene en cuenta la renta que se paga, el IMES!, el Banco 
de Previsión Social, lo que se tributeba por IVA, Impuesto a! Patrimonio, el IRA o 
el IMAGRO, y se compara la producción de las colonias con los campos linderos 
en la misma zona y con igual rubro de produeción. Nuestra sorpresa fue que las 
colonias estaban por encima, en todos los casos, de las zonas circundantes a 
ellas. Esa situación, traducida a números, nos permitió visualizar qué sucedía con 
el dinero que invertia el-Estado en la obra“colonizadorá. En general y de acuerdo 
con lo que indicaba nuestra compañera, el Estado recupera ese dinero invertido 
en la obra colonizadora en+10 años y medio, es decir que hay un retorno rápido. 


Por esa razón decimos que si llegamos a capitalizar el Instituto Nacional de 
Colonización, se transforma en algo viable y la agropecuaria se empezaria a 
transformar en el primer rubro de producción e ingreso del Uruguay. Además, con 
ello hariamos que la gente permanezca en el campo, que viva en su medio, no la 

_desterramos y tendriamos producciones intensivas importantes. 


SEÑOR BULANTI.- Quiero agregar —a efectos de demostrar la importancia que 
tenia et Instituto Nacional de Colonización en relación con el mediano y pequeño 
productor- algo relacionado con lo que están sufriendo los productores de este 
país como consecuencia de los famosos subsidios que paga la Unión Europea. En 
un congreso que se llevó a cabo sobre la pequeña y mediana empresa, más que 
nada la familiar, auspiciado por la Comisión de Fomento Rural, representantes de 
la Unión Europea manifestaron que los gobiernos estaban protegiendo fuerte- 
mente a las pequeñas empresas agropecuarias familiares, en el entendido de que 
eran una reserva de seguridad alimenticia frente a cualquier. catástrofe o eventual 
conflicto bélico. Creemos que ese tipo de hechos no se va a dar en el Uruguay, 
pero sí va a permitir que permanezcan en el medio rural toda esa gente que; en la 
migración hacia los centros poblados, pierde su identidad y termina siendo poten- 
cialmente otro tipo de personas, la mayoria indeseables. 


: La encuesta técnica ha demostrado que de los 3500 colonos que tenemos 
en el Instituto Nacional de Colonización. hay un 70% que está radicado en los 
campos. Á su vez, utilizan la misma infraestructura y han promovido el desarrollo 
de pueblos, como es el caso de Villa Quebracho. Cabe recordar que esta Villa, 
cuando se inicia la colonización en la zona de la Colonia Ros de Oger, era una 


simple estación con unos ranchos, y ahora se ha convertido en una población de 
4.000 habitantes. Eso también es efecto de la obra colonizadora. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia y la información suministrada 
por los señores representantes del Instituto Nacional de Colonización. 


Se levanta la sesión. | 
- (Así se hace. Es la hora 16 y 54 minutos.) - 
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NECESIDAD Y CONVENIENCIA DEL INC 


1) ARTÍCULO N* f DE LA LEY N' 11.029: A los efectos de esta ley, por 


a 


3) 


- 


colonización se entieride el conjunto- de medidas a adoptarse de acuerdo con ella 
para promover una racional subdivigión de la tierra y su adecuada explotación, 
procurando el aumento y. mejora de la producción agropecuaria y la radicación y 
bienestar del trabajador rural. 


SITUACIÓN GENERAL DEL AGRO URUGUAYO: 


e Éxodo rural: emigración del campo a la ciudad. 
Población rural total: 1966 - 327.821 . e 
1990 - 213 167 
En 24 años disminuyó un 35 %. Equivale a 13 personas por dia. 
La emigración no es general: emigraron 21.103 productores de menos de 50 hás, 
los que constituyeron el 95 % de las explotaciones que dejaron de existir. 


- 


e Mantener una familia en la ciudad, tiene un mayor costo que- hacerlo en el 


campo. 
Según FAO (1996), para el Estado, implica un costo 22 veces mayor (P.Lacki). 


e La despoblación rural se agocia con-.el hacinamiento en los cinturones 
marginales de las ciudades: 
Esto repercute en peores niveles de vida, y para los gobiernos, que se esfuerzan 
por brindar a esa gente condiciones decentes, implica enormes gastos en 
- saneamiento, iluminación, vivienda, salud. educacion, etc 


e Pérdida de mano de obra calificada: que cada vez es más escasa en el campo, y 
es totalmente desaprovechada en las ciudades. 


PERSPECTIVAS A FUTURO 

El sector agropecuario generaba en 1990 del 10 - 12 % del PBI 

Ocupaba 141 000 trabajadores en 55 000 explotaciones 

Según FIDA, habia 17 000 familias rurales de debajo de la linea de pobreza En 


1992, el 50 % de la población rural estaba por debajo de ese nivel Éstos son 
migrantes potenciales. (Linea de pobreza. USS 292 mensuales, U$S 3 500 anuales). 


Se está verificando una progresiva extranjerización de la tierra, fundamentalmente 
en zonas de frontera 


» e 


4) EL. INC PUEDE DAR RESPUESTA A ESA SITUACIÓN: + 


En 1991 se hizo una encuesta técnica a nivel del INC Se solicitó la colaboración de 
la Facultad de Agronomia para su diseño, a fin de obtener resultados válidos, y se: 
analizaron varios parámetros productivos y sociales. Luego se compararon con los 
datos del Censo Nacional de 1990 En 1995 se clectuó un nuevo muestreo, a cfectos 
de actualizar los datos, y observar en cierta medida la evolución de las tendencias. 
Se adjunta un ejemplar de ambos trabajos. 

. Se agregan aqui las Conclusiones, de las que se destaca: e $ 


e Hace posible la radicación en el medio rural. 

e La acción colonizadora promueve el mejoramiento de la infraestructura y- las 4 
condiciones de vida. . 

Se mantiene una distribución etárea equilibrada. , 


> 


e . 
e Hay mayor intensidad en la explotación. E . 
e Esto reduagda en una mayor producción. , 4 

9 


También hay un mayor aporte en impuestos, etc. (En la Encuesta Técnica de 
1991 hay un análisis comparativo del monto de tributación de una Colonia y de 
una zona equivalente no colónica). 

e Produce la transformación de zonas productivas 
e Hacen punta en la AOS de tecnología al ser más intensivas en su 

explotación. 

e Actúa como generador de desarollo. La colonización propiamente dicha implica 
inversiones en camineria, luz, provisión de agua, construcciones... para un uso 
más intensivo del recurso tierra. Estos mayores costos, en poco tiempo son 
recuperados, por la mayof producción y tributación. Y enseguida, se produce 
una valorización de la zona y generación de puestos de trabajo. Actúa asi como 
multiplicador de los recursos económicos aportados y dinamizador de las zonas. 


> 


No obstante. muchos de estos aspectos no se traducen en resultados economicos 
para el INC, sino que los beneficios son recibidos ar otros agentes sociales y 
Organismos de! Estado 
Tampoco se concibe la colonización como un cambio radical en la estructura de la 
tenencia de la tierra, sino más bien como respuesta a un sector de productores 
medios a pequeños Tampoco es necesaria la expropiación masiva de los campos, 
sino el empleo de la alternativa justa del Art 35 de la Ley, que prevé la opción de 
a! compra de predios mayores a 1000 hás, en idénticas condiciones a tas planteadas 
entre particulares (En Unuguay se venden aproximadamente 100 000 hás. por año 
en predios de más de 1000 has) 


5) GESTIÓN DEL INC 


e 500 000 hás - 240 000 arrendadas 
16 000 campos de recria 
4 <M0 forestadas 
38 000 en venta a plazo (próximas a finalizar) 
214 $00 vendidas 


e 4000 colonos > 
e el colono típico es la empresa familiar de tamaño mediano, y los rubros de 
explotación predominantes son los intensivos. 
e 3000 aspirantes inscriptos (registro depurado en 1997) 
e en los últimos 10 años, la cantidad de tierras afectadas a la colonización ha 
permanecido prácticamente constante. adquiridas - 17 500 hás 
vendidas - 14 700 

e el principal ingreso del INC proviene de las rentas de los campos. 

e las rentas se calculan en canasta de productos y para este año, oscilan entre $ 
90/há (tipificación ganadera-ovejera) y $ 308/há (tipificación granjera), con un 
promedio de $ 250/há (lechera) El total cargado por concepto de arrendamientos * 
al 30/4/00 fue de $ 42.320.000. rr 

e hay un alto índice de morosidad en los colonos - aproximadamente se cobra al 

vencimiento el SQ % del cargue... Y él capital adeudado por la totalidad de los 
colonos morosos (que adeudan más de dos años), es mayor que el total de la 
renta cargada este año ($ 46.200.000)  * e E 
e cantidad total de funcionarios: 202 (125 en Casa Central y 77 en el Intgrior). En 
«  losúltimos años se redujo en un 30 %. 


6) PATRIMONIO DEL INC 


ACTIVO: 
Cuentas a cobrar: U$S 6.340.000 
Vstim incobrabie: U$S 1.200 000 (20 %) 


Cobrable esperado U$S 5 140 000 


Campos en propiedad. 240 000 hás arrendadas y 20 000 forestadas y campos de 
recría os 
avaluándolas a USS 385/há en promedio, representan U$S 100.000.000 


s 


Activo fijo: Vehiculos, etc U$S 300.000 


Equipos, etc. U$S 210.000 
TOTAL ACTIVO: USS 105.650.000 


PASIVO 
Deudas bancarias 
C/p - sobregiro BROU  - U$S 1.000 000 
ea Up - ptmo Compra tierra BROU) - U$S 450000 
C/P - intereses s/ ptmo “ " USS 45000 


Deudas comerciales 
C/p - 1B3SE, Ancap. etc $ 1 700 000 - 


BSE USS 38 000 U$S 180 000 
L/p - leasing centro de cómputos 
CONEX U$S 30 000 U$S 270000 


TOTAL PASIVO : USS 1.945.000 


PATRIMONIO NETO: USS 103.705.000 


7) BREVE RESEÑA SOBRE LA SITUACIÓN FINANCIERA: a 
Desde hace 8 años aproximadamente el Ente viene sobrellevando una situación 
financiera deficitaria. 

Los principales conceptos de ingresos del Ente lo componen lo recaudado por rentas e 
intereses de mora (aproximadamente un 70 %), y éstos no alcanzan para cubrir ni 
siquiera los gastos de funcionamiento 

Dentro de éstos, las retribuciones y cargas sociales representan aproximadamente el 75 

% del total de gastos. 

_Analizando el presupuesto vigente, a precios actualizados, observamos que el Ente tiene 
un déficit de aproximadamente U$S 1.500 000. 

Realizadas una serie de medidas de ajuste de gasto, el costo mensual del INC se 
compone a la fecha aproximadamente: - 

$ 3.800 000 retribuciones, cargas y beneficios sociales 
$1.300.000 articulos de.consumo y servicio (energía, mantenimiento, etc.) 


$ 5.100.000 sub-total 


$ 450.000 intereses financieros del BROU . 


$ 5.550.000 TOTAL ¿ $ 


Si proyectamos este costo acumulado, llegamos a un total de aprox. USS "5.600.000, 
siendo el promedio de ingresos sin venta de campos de aproximadamente USS 
4.000.000. i , 
De esto surge que el Organismo no puede continuar mucho más ticmpo y menos aún 
iniciar nuevas etapas que impliquen algún desarrollo. La alternativa más segura, de 
continuar la situación desctita, es una descapitalización creciente, a ritmos anuales 
también crecientes, agravándose la misma en forma muy acelerada. - 

Por otra parte, los ingresos del Ente dificilmente puedan modificarse con la rapidez que 
seria conveniente para neutralizarlo. Los valores de arrendamiento no sufrirán cambios 
significativos en el mediano plazo.* Y si se cambiaran a un cobro por hectárea en 
dólares, tampeco incidiria sobre la sttuación reseñada. Tampoco, los ingresos previstos 
por productos provenientes de nuestra forestación, son gravitantes ante la realidad de la 
Institución. 

Una mejora de significación en lo referente al endeudamiento que mantienen los 
colonos, constituiria un paliativo momentáneo que no puede tomarse como una solución 
de fondo. 

Tampoco resulta posible en el momento actual, intentar modificaciones con logros de 
entidad suficiente, en los egresos del, Ente, porque sobre los mismos se ha venido 
actuando desde tiempo atrás, obteniéndose resultados que no llegan a revertir la 
situación. 


8) ALTERNATIVAS DE SOLUCIÓN: 


El INC necesita ser incluido en el Presupuesto Nacional, con partidas para cubrir el 
déficit financiero, y rubros para invertir en compra de tierras, a fin de aumentar el área 
arrendada, incrementando asi el ingreso por rentas y tender al autofinanciamiento. 


Se necesita la voluntad política del Gobierno y de los Legisladores, el apoyo 
decidido al Instituto Nacional de Colonización y a los Directores que se designen, para 


ES 


obtener los fondos requeridos para el normal desenvolvimiento, sabiendo que el apoyo a 
los productores pequeños es una inversión y no una limosna. 


Luego, con Directores con reconocida capacidad en la materia, como establece la Ley 


N” 11.029, y una reorganización interna adecuada a las condiciones que la situación 
exija, se podrán ejecutar los planes colonizadores que convengan al Uruguay. 


FJ Uruguay no se puede dar cl lujo de perder una herramienta estratégica fundamental 
que le permitiría desarrollar 'un área o varias en respuesta a las condiciones campiantes, 
de mercado, a la situación de despoblamiento rural, e incluso de soberanía nacional. El 
INC tiene su origen en el Reglamento de Tierras del propio Artigas del año 1815. 


9) AGREGADOS: 


Siguen a continuación las Conclusiones de la Encuesta Técnica de 1991 y 1995. 
Se entregan ejemplares de la Ley N” 11.029 i 
Se entrega un ejemplar de la Encuesta Técnica de 1991 y 1995. 


10) NOTAS: o | ; 


+ Sabemos que existen dos pedidos oficiales del Organismo para ser incluidos 
en el Presupuesto. Fueron tramitados ante el MGAP. 


e Nuestro. gremio se entrevistó con la Comisión de Legislación del Trabajo de 
Diputados cl 24 de abril de 2000. Existe versión taquigráfica. 

e Hemos solicitado una entrevista con la Comisión de Ganaderia del Senado. 

e Se solicitarán sendas entrevistas con las Comisiones de Presupuesto y de 
Ganaderia de Diputados a la brevedad. 


s 
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Como conclusión general del presente  trabaio surge la 
necesidad imperiosa de contar con un adecuado mecanismo Quitar 
asegwre la oblención de información de manera ágil y eficazg 
información que le permita al Instituto mantener vigente, no 
sólo su base de datos, sino que pueda responder, sin mayores 
dilaciones a cuestionamientos formulados. Además, se recalca 
el valor de Ja información actualizada como herramienta 
fundamen tal para la labor cotidiana que edercen los 
funcionarios técnicos y administrativos del Ente, en su trato 
diario con los colonos. 


: En comia a los resultados físicos obtenidos a través de 
la ENCUESTA TECNICA INC / “91, se concltye quer 


- "Cuando se comparan los fegistros de producción 
provenientes de las Colonias, con aquellas cifras oficiales 
que refieron a las áreas que las circundan y que no integran 
el territorio colónico, se percibe nítidamente que los 
colonos, no sólo alcanzan niveles de — producción análogos a 
las medias hacionales, sino que -—- además - en la mayoría de 
las zonas encuestadas, dichos niveles superan los obtenidos 
en los entornos.—. " 

¡ 7 4 

“ Estas cifras destacan una  realidad* que contrasta 
frontalmente con opiniones que desmerecen la obra realizada 
por el Organismo, en sus años de labor.- - A 

A partir de ellas, se puede asumir de MAnela 
incontrovortihle que la larea realizada por Colonización le 
sirve al Uruguay, y que - más allá de los atustes que se 
consideren necesarios — la misma debe continuar, porque las 
cifrás productivas que al presente proporcionan las colonias 
son un testimonio elocuente para avalar su trayectoriaz y la 
altísima demanda por tierras que diariamente recibe el 
Organismo, consolidan SR existencia como Institución 
necesaria al Faís.- 
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ORREROLA TEOMIOA *"1.N.0-* 7 
CONSIDERACIONES FINALES 


La Encueeta . Tácnica "96 "muestra por — segunda vez 
consecutiva, que los colonos del JNC— logran promedíalmonte 
niveles produotivos superiores, al de lom productoron privados, 
comprendidos en nun rersnpoctivos antornan.-— 


Esto confirma que el resultado obtenido en la Encuesta 
«técnica “91, no se debió a una situación meramente coyuntural.- 


Claro está que la evaluación de dicho niveles, no faculta 
a los Servicos técnicos del Ente a suponer que en la totalidad 
de los;/casos vaya asociado a una mayor rentabilidad. - 

A la luz de lose regultados obtenidoe, lo: que sí puede 
aseverarse,: es que se hace un uBo más intensivo del recurso 
- Tierra.- , e 

a , z ó , y / 

Esto último está avalado por indicadores tales como 
Porcentaje de Campo Mejorado; Dotación; e de Carne 
Equivalente, Litros de Leche por hectárea, eto. > 

va 

Sería una simpleza -cuando no una tontería- pensar que los 
colonos no tienen dificultades. Como productores sgropecuarios 
no son ajenos a los problemas por los cuales atraviesa al Seotor 
-falta o exigua rentabilidad, competencia desleal de la que se 
benefician sus pares de otros países. etc.- 


Se podría continuar con una larga lista, que no haría más 


que abundar sobre las dificultades que deben sortear. 


continuamente, pero escaparía a lo que es el espíritu de esta 
reflexión.- l 
1] . 
En cuanto a las razones que explican el porqué de los 
mayores índices de extracción. las miemas ya fueron abordadas en 
las concluslones de la Encuesta Técnica “91.- 


Lo que sí vale resaltar es el efecto al que conlleva la 
división racional de la tierra. Nuestro país -en pleno proceso 
de integración- se ve enfrentedo a la adecuación de eu 
estructuras, de forma “tal que le permitan + acceder 
competitivamente a los mercados regionales. Ante este gran 
desafío, se hace imprescindible el esfuerzo mancomunado de todos 
los actores que integran el quehacer nacional. En el caso del 
sector Aagropecusrio, al que sus características lo convierten en 
el más sensible, este esfuerzo es mayor aún.- 


Parece ilógico penenr que esta reconverelón pueda llevarse 
a cabo sin una participación activa por parte del Estado, -sin 
subsidios-, puesto que las posibilidades económicas del país no 
lo permiten, pero marcando las grandes líneas del cambio que 
posibiliten el desarrollo productivo. - 


En este sentido, el Inslituto Nacional de Colonización ha 
demostrdo ner una herramienta válida para propiciar dicho 


camblo.- 
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GRKRENCIA TROCNICA *I1.M.,C.”» 
“Su accionar ha permitido: 


* insertar más de 3.5094 femilias en el medio rural.- 


x eparlos -en Ja medida de sue posibilidades- a forJar 
esta realidad productiva que spe visualiza a través de 
las Encuestas “91 y “95.- 


*k la prestación de servicios, que no existirían de no 
haberse constituído lane colonias, tales como escuelas, 
policlínicas, cooferativaa y eociedades de fomento, 
camínería, energía eléctrica, comercios,telefonía, 


ete.- A . pa 
+ fomentar la creación de puestos de trabajo en el medio 

: rural.- .. : l 
$ permitirle al Estado -por la vía de Joe impueatos 
directos e ¿indirectos y la  renta- lograr tna 


_rentebilidad del 9.46 % anuál: en dólares por el 
capital invertido (Fuente: Encuesta Técnica INC *91). 
y 
En muestro país se ha generalizado la tónica ad que los 
emprendimientos van acompañados de.una amplia difusión por parte 
de los actores involucrados, para que se conozca su obra y como 
forma de consolidar su rol dentro de la sociedad. - 


En contraposición el Instituto ha trabajado en silencio, 
"logrando crear una realidad actual que ha prescindido —-muy a gu 
pesar- de un firme y decidido respaldo político y económico. - 


Uruguay ya inició el procesa de integración que le abre las 
puertas a un mercado ampliado. que puede ser de vital 
importancia para su desarrodlo. - 


For otra parte no debiera derender solamente de la ABRES, 
económica de sus eocios eh 2 Región.- 


Atendiendo a estas dos nds: es imperioso mentalizaree 
en la importancia que reviate la adecuación de sue estructuras 


prroductivas.- 


Para ello cuenta con dos elementos a favor: los productores 
agropecuarios y el Instítuto Nacional de Colonización.- 


o RUBRO 


Arrendamientos 
Servicios Varios 
Pastoreos 

Forestación 

Viveros 

intereses de mora 
Intereses s/Activos 
Relajación Valores 
ingresos varios 

Cuota y entrega por venta 
Cobro refinanciaciones 
ingresos varios 


SUBTOTAL ING. PROPIOS 


Transferencias del |: 


Gobierno 


TOTAL 


Continúa... 


ra 


INGRESOS EN MONEDA CONSTANTE 
U$S 


Año 1994 . Año 1995" e Año 1996 


US  % % Us % US$ % % 
SITOTAL y S/TOTAL . SITOTAL 


1955878 37,99% 32,93% 3.216.462 58,90% 52,09% 


2.503.315 51,39% ' 39,22% 


107.314 2,08% 1,81% 61892 1,27% » 0,97% 517.747 9,48% 8,38% 
19719 0,38% . 0,33% 77.258 1,59% 1,21% 68.559 1,26% 1,11% 
96.146 1,87% 1,62% 304.850 6,26% 4,78% 133.579 2,45% 2,16% 
28.582 0,56% 0,48% 43519 0,89% 0,68%¡. 89.793 1,54% 1,45% 

606,520 11,78% 10,21% 837.669 17,20%. 13,12% 758.995 13:90% 12,29% 
20.518 0,40% 0,35% 12.306. 0,25% 0,19% 8.814 0,16% 0,14% 

255.365 4,96% 4,30% 122.741 — 2:52% 1,92% 118.447 2,17% 1,92% 
92.575 1,60% 139%| — 4.681 0,10% "007% — 11825 0,22% 0,19% 

1.752.125 34,03% 29,50% 588.955 * 12,09% . 9,23% 298.811 5,47% 4,84% 
75.044 1,46% 1,26% 185658 381% ¿ 2,91% 211.624 3,88%. 3,43% 
148.797 2,99% 2,50% 128.386 — 2,64% 2.01% 25.951 0,48% 0,42% 


5.148.583  100,00% 86,67%| 4.871.230 100,00% 76,32%| 5.460.607 100,00% ' 88,43% 


791.766 0,00% 13,33%| 1.511.335 


0,00% . 23,68% 714.107 0,00% 11,57% 


5.940.349 — 100,0% 100,00%| 5.382.565 


100,00% 6.174.714  100,00% 100,00% 


a 


% 


_100,00% 


Continuación 


RUBRO U$S 
Arrendamientos 2.979.519 
Servicios Varios -116.453 
Pastoreos 145.643 
Forestación 97.188 
Viveros 26.570 
Intereses de mora 538 915 
Intereses s/Activos 10.009 
Revaluación Valores -4 725 
Ingresos arios 21.022 
Cuota y entrega por venta | 483.764 
Cobro refinanciaciones 294 117 
Ingresos varios 99 
SUBTOTAL ING. PROPIOS 4.475.768 

Transferencias del 0 
Gobierno : 


TOTAL! 4.475.768 


AI 


Año 1997. 


% 


66,57% 
-2,60% 
3,25% 
2,17% 
0,59% 
12,04% 
0,22% 
-0,11% 
0,47% 
10,81% 
6,57% 
0,00% 


100,00% 


0,00% 


100,00% 


% 


S/TOTAL 


66,57% 
-2,60% 
3,25% 
2,17% 
0,59% 
12,04% 
0,22% 
-0,11% 
0,47% 
10,81% 
6,57% 
0,00% 


100,00% 


0,00% 


100,00% 


Año 1998 


U$S 2% 


2.918.811 49.91% 
-87.691  -1,50% 
85.492 1,46% 
67.956 1,16% 
15.028 0,26%, 
445.274 7,61% 
3.780 0,06% 


O 0,00% 


30.154 0,52% 
2.065.198 35,31% 
304.593 5,21% 
oO 0,00% 


5.848.595 100,00% 


1.152.074 0,00% 


7.000.669 100,00% * 


6,36% 
0,05% 
0,00% 
0,43% 
29,50% 
4,35% 
0,00% 


83,54% 


15,46% 


100,00% 


Por: 


24 p 


PERFIL DEL 1.N.C A 


| ” "OFICINAS Colonias o Superficie: : 
1 Fracciónes 
. | REGIONALES inmuebles Total (Has ¿A 


Regional ARTIGAS 65,957 
Regional CANELONES 13,995 
Regional CERRO LARGO E 32.555 
Regional FLORIDA - 43,792 
¡Regional GUICHAN 36,971 

egional LAVALLEJA e 8589 
Regional PAYSANDU : 66,632 
Regionat RIO NEGRO 13,529 
Regional SAN JAVIER o | 44,385 
Regional SAN José . 31,857 
Regional SALTO 58,348 
Regional SORIANO 18,887 
[Regional TACUAREMBO "43,057 
[Regional TARARIRAS 29,194 


[so tree oran] sorento 
Sup. Forestáda 


ingreso por Rentas Total 


Superficie HáS ". Pesos/Há 
promedio ponderado 


93 
79 


Funcionarios del Instituto Nacional de Colonización al 3/4/2000 


F- DE SERVICO 


PROMEDIO ETÁREO 48:años 


JORNALEROS aprox. 17 


INGRESO ANUAL POR RENTAS (en pesos) 


-| Años Ingreso anual Morosidad Ingreso . 
- Plrentas : p/recaudación 


1993 8.654.983 1.063.895 7.591.088 


11.625.911 1197 377 


1996 31.961.175 2.272.120 29.689.055: 


1997 32.184.724 4.245.162 27.939.562 
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ASISTENCIA FINANCIERA 


¡ Año 1993 3 partidas total U$S 1.244 823 . 


836.540 __ 


'Año 1994 U$S 


3 partidas 


Año 1995.  4partidas total USS 1655425 - Ñ 
Año 1996 2 partidas — total - U$S 753.211 i 
Año 1998 1 partida total U$S 1.231.000 | : 
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Minialordo da Esonomía Y Henanzas 
Uruguasy : 


Montevideo, 27 MAR. 2004 


Sr. Gerente General del : 

Instituto de Colonización . s 
Ing.Agr. José Claramunt 

Presente , 


- Demi mayor coñisideración: , 

j - — De acuerdo a lo resuelto en Reunión del 23 de, 
corriente entre el Sr. Ministro, Cr. Alberto Bensión y el Presidente de ese 
Instituto, Sr. Rodolfo Cambiaso, el Ministerio de Economía y Finanzas 
brindará al Instituto de Colonización, asistencia financiera por la suma de 
$ 2:300.000, sustentada en la gestión realizada en Expediente 7900/98/05/001.- 


Dicha asistencia será la última a otorgar hasta 
tanto ese Instituto tome medidas sobre su presupuesto de ingresqs y egresos, en 
concordancia con las pautas de contención del gasto aprobadas por Decreto N* 
90/000 de 3 de marzo de 2000, tendientes a lograr su equilibrio.- 


El nuevo presupuesto resultante así como el 
programa financiero deberán contar con la conformidad de esta Secretaría de 


Estado.- + == 


Sin otro particular, saluda a Ud. atte.- 


> Cr. RODOLFO CARETI 
Director General 
del Ministerlo d: Economía y Finanres 


Fa tóoleduilo JE actoral ; l 
! Coloración: 


, 


“* 4 de abril de 2000 448] 


-N* 6.- 


DECRETOS DEL PODER EJECUTIVO (Nos. 89 Y 90/00) 
REFERENTES A CONTENCION Y RACIONALIZACION DEL 
GASTO PUBLICO. PLANTEAMIENTO DEL .SEÑOR DIRECTOR 
DON JUAN CARLOS PANZARDI. DESIGNACION DE UNA CO- 
MISION. (ACTA N* 4480 - RESOLUCION N” 1). 
EN SESION DEL DIA DE LA 
FECHA, se considera en Sala el informe verbal de la Comisión 
designada por la Resolución N* 1 del Acta N* 4480, de fecha 28 de 
marzo del corriente año. ==" nono. -o- 
Luego de deliberar los señgres Miembros del CUeXpo, --=oonoimunin=e 
EL DIRECTORIO RESUELVE (con '5 votos en 5 Miembros presentes) : ----- 
1*) Limitar el reintegro de gastos por Comisiones Oficiales a los 
Miembros del Cuerpo hasta un máximo de $ 4.000, 00 (pesos uruguayos 
cuatro mil) mensuales: === 
— 2*) A partir de la fecha, se limitará a dos por Director, los 
Secretarios que encontrándose en Comisión en el Ente perciben el 
viático de alimentación y transporte. =—-===ooooooornoamenccr o 
3") Modificar en lo pertinente la Resolución N* 21 del Acta 
PA N” 4259, reduciendo a 200 (doscientos) minutos en el aire el 
máximo a reintegrar por parte del Ente a los señores Directores y 
jerarcas que cuentan cón dicho beneficio. --=======oooconmoooooo.-- 
4*) Suspender la participación en Cursos, Congresos y Jornadas, 
que signifiquen erogaciones para el Instituto Nacional de 
Colon O A e e a e A e e e a 
5*) Suspender a partir de la fecha, la realización de la totalidad 
de las hores extras autorizadas a los funcionarios 


A e 


- 


“OMA 6200 $7: 9D SIONES HNOS S* 
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el 
SESION DE FECHA 4 de abril de 2000 ACTA N* 448] 


* 


6*) Mantener la política de no efectuar ningún tipo de donaciones 
ni publicidad, salvo la necesaria para las ventas y adjudicaciones 
que realice ted Entes === rro 
7%) Suspender la adquisición de los dinrtos en las Oficinas 
Regionales. Reducir a un diario de “circulación nacional la 
"adquisición a realizar para cada uno de los Miembros del Cuerpo, 
Secretaría de Directorio y Gerencia: General y, límitar a 4 
(cuatro) los ejemplares a adquirir del Diario Oficial (uno en la 
Regional Paysandú y tres en Casa Central). -===-====o==moonmo=o==- 
- 8*) Reducir de diez a cuatro los becarios del Instituto Nacional 
de la Juventud (INJU). Dicha reducción se operará a partir del 
próximo vencimiento del plazo de 9 (nueve) meses en que permanecen 
en el Ente. --—— a a mm 
9*) Reducir de inmediato. “el número de jornales a abonar por el 
Ente, abatiendo en un 50% (cincuenta por ciento) sobre lo 
«ejecutado en el año 1998, los que se abonan a los llamados 
jornaleros no permanentes. === 
10") El importe a abonar por viáticos ño podrá superar el 50% 
(cincuenta por ciento) de lo gastado en el año 1998. A esos 
efectos y salvo casos excepcionales todas las tareas en el 
interior, de las Areas Técnica y de Recursos Técnicos, serán 
realizadas desde las Oficinas Regionales, sin costo en viáticos. 
Las excepciones a lo precedentemente dispuesto solo podrán ser 
autorizadas por el Directorio cuando  medien especiales 
circunstancias debidamente jusitificadas. En casos de urgencia 
autorizará la Gerencia General dando cuenta a Directorio en la 
próxima sesión OECIDALCÍA., === == a A A A A 
11*) Se mantendrá la paralización parcial de la flota automotriz 
dispuesta por “a Resolución N* 4 del Acta N* 4476, Uuebiendo de 
i0ual modo las unidades circulantes reducir en un 152 
ciento) los quilómetros mensuales recorridos cor; 
E E 


(quince por 
resuecto al ño 


A A E 


¡ Foo (dudo Mcianal 
de 


Gs PURAS 4 de abrat da 2000 -* 4461 


a] 


dE S 


12”) En concordancia con lo dispuesto por el Decreto N” 90/00 del 
Poder Ejecutivo, los jerarcas de cada Unidad deberán adoptar 
medidas que reduzcan en por lo menos un 15% (quince por ciento) 
los diversos gastos del -Ente. En especial, y por su significación, 
se deberá controlar en forma estricta el gasto de teléfonos, has, 
electricidad, y fotocopias.------- e A 
13*) 'Sin perjuicio de lo dispuesto anteriormente, suspender hasta. 
el 30 de abril del “corriente año todos los adelantos por 
comisiones oficiales tanto de los funcionarios como de los 
Miembros dlel tuerpa. ———————— e A mee 
Ratifícase. === == nono rn 


rito LD 
BECCOCOAfNE ma: 


st Me noo 6 Aealad 29.000 


Directora €l * cade seen 0 Urna 4 
A bo. o. j .¡ipuérla resohiodómocuye copio 


CMA ¡Ps TE, DUDE A 


SOMA 670 3000 YB  DIMONES HNOS SA 
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- ALGUNAS GESTIONES REALIZADAS P/ CUBRIR GASTOS 


MENSUALES 


Febrero/99.- Se solicitó prórroga por. 30 días del sobregiro de 
$ 14.000.000 ( pesos catorce millones) de vencimiento 28/11/99 


Mayo/99.- Se siguió con sobregiro. Se solicitó prórroga del 
vencido el 15 de ese mes, por 30 días. Se expresa que no. se 
han recibido ingresos esperados.- 

Se está gestionando una ayuda por $ 11.700.000 ( pesos 


- once millones setecientos mil) del Gobierno Central. 


Agosto/99.- Similar solicitud para el obrera de $ 15:000. 000 
(pesos quince millones) de vencimiento21/(X/99. EN 
No se ha recibido la ayuda del Gobierno Gentral antes 
mencionada. ú 


Enero/09.- Como no se recibió la primera entrega de la ayuda 
obtenida de $ 4.500.000 (pesos cuatro millones quinientos mil) 
se solicitó prórroga del sobregiro hasta 31/1/00. 


Marzo/00.- Se han utilizado $ 19.200.000 (pesos diecinueve 
millones doscientos mil) del sobregiro autorizado por hasta $ 
20.000.000 (pesos veinte millones) con vencimiento 20/4/00. 
En mérito a que se obtuvo del Ministerio de Economía y 
Finanzas una última ayuda de $ 2.800.000 (pesos dos millones 
ochocientos mil) . se solicitó un sobregiro especial hasta el 10 
de! corriente mes. A 

Este importe fue destinado al pago de sueldos del mes y se 
espera sea vertida por la Tesorería Central de la Nación antes 
de la fecha mencionada . 


Abril/00.- Se solicito al Ministerio de Economía y Finanzas una 
asistencia financiera de $ 3.520.000 (pesos tres millones 
quinientos veinte mil) (ver carta del Ministerio de Economía y 
Finanzas del 27/111/00'y Res. N” 6 del Acta N” 4481). 


=,> 


ENCUESTA 


TECNICA 


INC/>?91 


ENCUESTA TECNICA I.N.C. / “91 


TABLA _ DE CONTENIDO 


Ps, PRESA ACIOL Pas 2 
/ 10 
ld. - RO RODUCE TIA Vox 5 
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Exoltbución de Ja cotbornitzación. 


CIERAS ACTUALES DE CLA ABRA COLOMIZADORA 
Organización político - administrativa. 


OYTECEDÓRNTES DESESTIUDIOS DE AEGUNAS COLONIAS 


e ; ES Es lud ios referidos ,a colonias "Aparicio 
“> : Saravia, Fomís Rerreta, 33 Orientales y José 
Acquistapace"., pe j 
; d : E / 
¿ 111. FINALIDAD DEL ESTUDIO. va ' A - Ñ 
5“. ? 
V ds 
pU.- METODOLOGIA. Nek Í , 
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j <Mmálisis y comentarios, 
málisis de aspectos sociales encuestados. 
$ > LACTIORES QUE UNE TDIRE LIA LA DETILIIANIRACION DE 106 


RESULTADOS ha! 7 : 


O ; QT, * COMO USTORES va, 4 
Vil. ANEXOS Ya So 


studio impositivo coOs8parativon entre módulo 
colónica y módulo na colónicto.- 


cd A A REEL FOGKAL E. 
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Es presente trab constituze Cf pato in1acial hacia, la 
ios tatación demo is tloma de aformación iécnicas. de corácter 
permanente, generada en eso proreso-de Colend;o a tÓb.> 


Detualmen te e percsbible una mar Cada Carentia en tal 
sentido, dobide ca quee o ceo sl bien oxiute cer lo nivel de 
infurmación + la misma no Lar EA CUA a coamcenlradea, OS A 
orcos fragmern laria, ost acluadlización 0%. variablo y muy 
frocuen Lomen Le, “bt atmacenanicn do no os corporalivo., 


rosal Lauado cstos apor tos on dificultades para disponor de La 


misma de minera 4qid. con traldesy precioa. 
$ 4 


Po Es corriente, a nsvelo de La opinión pública y muy 


par Licula menle. con sectores vinculados al quehacer agrario, 
emitir iuicios  roferidos «a Ja obra desarrollada pdr el 
insti blo Ma cional de Colonización en co sus años de 
existencia. 

Erro tado sontido, las Opiniones son mo dispares e incluso 
muecharz voces abladónicas. Mo olstante, la mayoría de 
ocllas han Llenideo un aspecto ln coman: Los 'onmciados no. se 
aaron sobre información suficiente y conf 1abi Os Jo cial hace 
que existan grandes diferencias eutbre lo que se dice y la 


roalidado. 


Tambión Es corricnale que < en base a lo observado en Un 
caso. particular  - LOS. — FULOCLOS San formailados de manera 
general, en actos carentes de seriedad y voracidad, lo. cual 


indudablemen Le dafía la imagen del (birganismo.- 
Ñ y 

Fretender corrogrr la Carencia de aipformación de modo 
metan táneos sora alga poco probable. No obslante, se puedo 
eaar ado conocinionte tota y sistematizado de la misma de 
Manara gradual, med a ando SUCESIVAS Aproximaciones por 
monitoreo. . : 


s 
y 


Eazooes de orden económico hicioron necesario descartar 
la idea Oria itral presentada en ol año 19892 por División 
Proycetoss la recalización de un "Conso General del Instituto 
Hacional. de Cotonización". 


too voz de ello, la Dervisión (sisatoncia Ténica que acióa 
en la GArbrla de la Gerencia Técnica, propues cl presente 


lrabado., entendionde que moderno La roOoaLizar 1 de. Vte 
“nenes La renicar, se cccsalar fa dando “o COMO di iéramos «el 
principio cl pr mor Pao, tendiente. Sabsanar las 


dificultados exp osadas y do Manu ar un conoacimionto más 
fidodiano del Instituto. y su obras 


Corresponde señalar que Para la elaboración de este 
lrabado, se conté con elo aporte de dutoradader, y funcionarios 
de DL.COL4 4 qero a Ledo o momca tao exhibieron ca mo ior 


1] 
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disposi cian $ colaborar 60m aj nismo. A todos ellos nuestro 
sesprarlecaimien tao. - 


. 


Vo la info car y ejecución del matlerial quie so 
prosenta a continuación: 5e dispuse la siquitente distriimción 


de responsabilidadoss: 


Confección, diseño, procesamiento, análisis y redacción: 
iva. Ogre Rubens Garrido, Ing. Ar. Feduardo Cabrera, Toc. 
burn Paria Feorreytcr. aa. Aaqr. «htars Co Jorge, Jog. Anar. Mario 
lrozálad, PS E Marisa Marmissnolde, Soc. be! ida Genisans., 
Vo. Mar. Ricarda Heuzá. Téc Maq. Raúl Liurcias: nd. Agr. 
Inlia Eabreras, Téc.  Oqr. Omilear fuba OS. doa. far. Estela 
Hiamidad, Dra. Haría Es Brando. Téc. Kur. Ariel. Arrambide. 
Ln. Nur. Gonzalo Moreno. : : 

di y 
Relevamiento y análisis: lina. ar. Heber" dorar. Dr. 
Podro o Herrmann (Kega. Salio); a ina. Gar. dHufio Tarino (Reg. 
Artiaasd)¿ Ina. Nqr. Jorge. Leaertnz (keg. Tacuarembó) ¿Jng. 
Agr a José: E. Dominquez (Rod. Cerro Largo) Ing. Agr. Ramiro 
Pulanti, Ing. Ogre. Harío De Gregorio, Tny4. Agr. ternando De 
María, Exp. Ogre. Américo 611 (eg. FarsandiO 2 Ing-sAgr. Mario 
Gorila. Ing. Oqre. Carios Fernández (Keg. Rio tegro)a Ing. har. 
Torqe Casclla, Tóc. Mar. Eduardo Zaffaroni: (Reg. Soriano) S 
nas hare buao Tosi (Kege. dTlarariras)3 Téc. Kur. Raúl López 
(Reg. Florida) lia. Nr. Lemardo  BPontfacino, Iny. ar. 
HNelsoo ANheduina (Keg. San Jose ng. Agr: Andrea Cabrera (og. 
Lavalloia); Ing. Agra rrancisco Varela, Jng. Agr. Eduardo 


Vidal (Reg. Canojones). 


Confección cartográfica: Ing. Agrim. Jorge  Fature, Sra. 
Graciela il, Sra. Ma Cal, Sr. Ortigas Vendramín. 


Servicios de Secretaría: Sra. laura Yañez. Hr. Adriana 
ALoreto. 


Coordimación y Dirección: Ina. har. Enrique Regazzoni.-: 
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Reseña de la Colonización en el Uruquay E de 


Con anterioridad al año 192%. a partir del o cual o la 


Cotemrización es  maaarada por: csi Banco Hipotecario dol 


Uruguaya La misma había tenido un carácter .esencialmen tr. 


privado. . 

Noi. en 1853 se creó la Sociedad de Foblación y Fomento, 
empreza privada que - con cl acuerdo del Gobierno Nacional .- 
roalizaba una función colonizadora cn el pais con inmigrantes 


proforon teneote  ewuropeos. Cuatro años más tarde se fundo 
Colimia Valdense y luego, un año después — en 1919 - se 


cetablece” Nueva Helvecias ambas en el departamento de 
folonia.” : - 


Sin embargo. Jas caracteristicas de la iniciativa 
privada  fugron  desdibuiando los propósitos iniciales . y 
concomi tan temente se fue registrando un enlentecimiento en el 
rilmo de ejécución de aquellas actividades. - á 


: / 
Más adelante entre las años 190% y 1923, y ya .em la 


osfera estatal” se. compete dicha temática a la Comisión 
Honoraria de Colonización, y posteriormente a la, Comisión 
Arvoesora de Colonización. - hlegado cel. mes de setiembre de 
1925. la colonización estatal pasa a la órbita espocífica de 
la Sección Fomento Kural y Colontzación del Banco Hipotecario 
del Uruguay .-- 


01 maraeir de ello. y atenta a las caracteristicas de 
nuestro. patrSs (eL acresa a la  flícrra ha constitueiído y 
probablemente  sequirá constituyendo un aspecto de gran 
interés general y én ciertas circunstancias, de alta 
polémica. 


Así numerosos fueron los foros que se realizaron por 
aquellos años para el tratamiento del tema. Entre los mismos 
es necesario destacar aquel que reprosentó una instancia de 
alla sianificación: “el Primer Congreso Nacional de 
Colonización, que bajo la organización de: la Comisión 
Macional - de Fomento Rural, se llevó a cabo en la ciudad de 
Paysandú en 01 aña 194%.- : 

Ebo cl mismo se congregaron sectores gravitantesz del 
quehacer nacional, entre 10s cuales so encontraban 
reprosen tantos de los diversos partidos políticos. poderes 
públicos y al linles orqanizaciones relacionadas con el medio 
rural... . 


Creación del INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACION : 


Luego de om 4dratamiento profundo e integral de las 
diforon des temáticas que componen esta materia, las 
come lie tonos y recomendaciones emanadas de dicho Congreso 
cama la buseror. esencialmente la base de la Legislación actual 


1) 
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vigente en tal sentido. Como consecuencia del mismo, en pel 
Senado. se integró la Comisión Especial de Reforma Agraria, « 
quien se Je encomendó el estudio del tema y la propuesta de 
un Proyecto de Ley. . 

fisis el 12 de onero de 1948 se vota la Ley N* 11.029 por 
Ja cual se crea el actual INSTITUTO MACIONAL DE COLONIZACTON, 
destacándose que en referentia al concepto de la 
Colonización, el Act. 1 de dicha Ley establece ques 

"A los efectos de esta ley, por colonización se entiende 
el conjunto de medidas a adoptarse de acuerdo con ella para 
promover una racional subdivisión de la tierra.y su adecuada 
explotación; procurando el aumento y mejora de la producción 
agropecuaria y la radicación y bienestar del trabajador 
rural". e : - , 


Evolución territorial. de la Colonización 


Humeraros, vartados e importantes son los cometidos ye 
Ja Los N% 11,079 confiere al Instítuto.- a 

. 4 « 

Cin embarge, hay uno de ellos que destaca nítidamente 


« 


entre todos y que es (la su vez - normalmente - el más 
comentado a nivel de. productorés, aspirantes "a tolonos y 
opinión pública en general: la incorporación de nuevas 


tiertas al procoso colonizador .- 


En tal «sentido, ha sido posible observal Ln 
compor tamiento absolutamente variable, cuando se analiza el 
ritmo de incorporación de tierras, tanto fuere al patrimonio 
del Orgqanisoo o a su esfera de adoinistración.-- 


Los registros manejados no proveen cifras 
correspondientes a los. años en que la colonización fute 
realizada por el sector privado. 


ha documentación existente data del mes de diciembre de 
190%, año en que se facultó al Foder Fiecutivo a disponer los 
primeros recursos expropiatorios. que por entonces fueron 
destipados  intcialmente a tierras en el. departamento de 
Feysandóís conftiniándose luego con la incorporación de predios 
on otros Hfepar Lamentos, 


sr, desde ese ealonces hasta el mes de agosto de 1923 


US calonizaron aproximadamente 1.500 hectáreas 
prefer teantenonte a la zona del Litoral ODeste.-: 

Parrospoude luego: < a partir del mes de setiembre «e 
90 co inicio de la etapa atinente al Banco Hipotecario 


dol Uruguay, institución que, mediante emisión de empréstitos 
Y fondos especiales, colonizó una superficie del orden de las 
199.435 hectároas, on acción desarrollada hasta el año 1948. - 


Fostericcancente a Ta promulgación de Ja Ley NM* 11.092, La 
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iucorporación de tierras corresponde exclusivamente .a la 
orbita del INSTITUVO NACIONAL DE COLONIZACION 
caracterizándose este tramo por la gran variabilidad en la 
macuitud de las áreas adquiridas. 


Aproximando cifras. podríamos decir que en el marco de 
la Ley de Colonización se han colonizado 330.000 hectáreas.- 


Lio cuadro siguiente 1lustra acerca de las diferencias de 
intensidad. en el ritmo de incorporación de Lierras a la obra 
colonizadorars - > 


 PRRIODO E SUFERFICITE > 
e 1 NCOREORADA 


E aa ns a AA 
LPI -, LB e as ya e a rn APAGO 
AD <= POS en rs ca a LORA 
LS + ER ra a a o a a a IA 
LEA + TR ea e a sa AL 


TA e QUA crea sms AE 
1989 se 1992 .o.o:s-»..». e ..o.».. no»... » ” y 9 “ 31 d mM 


CIFRA Y A_QBRA ON DORA r 


Un la actualidad, 0] Instituto Nacional de Colonización 
admwioistras a lravés de 32 Oficinas Regionales 502.8, 
hectáreas, distribuidas bajo > formas de tenencia 
principalmente: arrendatario ( 50,50 7), promitente comprador 
(149.69 Hd). y propietario ( 34,25 2). Esta distribución se 
aprecia en el cuadro N* 1. : 


Cuadro H* IT. 


DISTRIBUCION DE SUPERFICIES COLONIZADAS 


£ 


l O 
ii 
33 SUPERFICIE 33 CAMTIDAD ;: TERENMCIA: 5 
REGIONAL 53 TOTAL 53 CDE 53 ARRENDAM. 3: PROM.COMP.: 35 PROPIEDAD 3: 
EE (has) 2 FRACCIONES SICAMT, 1 CICAD 7 CICAD 
a ES o a e al ol 
TACUAREMBO, POMBO OB SS IATA SD CAN IASA29 0D 16 110.02 0 ¿ 
RIO NEGRO 00 10918 : 253 02 AO SAISTAL 23 Pm: $4 :21.3 : 
LAVALLEJA E AOO2S EE ADO LE TB GBRNO 00 AS BAIAO So 22 asa 
FLORIDA " 44835 0 $09 7 189 146.21 4 s5 13.45 .s 165 :40.34 . 
CERRO LARGO 3 26017 5 M6 0157 31.04 a 34 123.29 z s3 136.30 . 
ARTIGAS 0D BSO89 286 a 197 158.08 s 19: 6.64 3 63 122.0 E 
SAN JOSE 0I IO 62701 295 10 05 5! 129 120.57 0) 202 132.22 E 
SALTO 0D 2395: SUL II ZAT CAZAS] 32 1626 1 262 14.270: 
PAYSAMDU 50 113207 ? 032 00 JO 136.08 2 687 BAD TS 452 150.33 5% 
SORIANO 02 269 30 103 138.29 02 AT CADAD SL AO 04,26 0 
TARARIRAS Ú 2703 p 279 . 90 :32.24 n »: 9.32 y 183 158.02 s 
CANELONES ASIA 12 0% 408 566.87 5I 108 TADOS 0l 93 115.205! 
SUICHON (0101 AN6 E: 17253 PO ISRID CI 2 CAZ.2A ES 60 134.88 13 
PROMEDIO . 50.50 1: 14.65 5 34.25 53 


18) El area corresponidente a esta Regional, actualaente se encuentra 
bajo la jurisdiccion de Regional PAYSAMDU, 


En cuanto la 
según 


la totalidad de la 
se rofloia las particularidades de cada una. El 


encuestadas 


cuadro N* 2 resume el tipo productivo predominante en 
fue seleccionado en 


colonia 


la tipificación 
la producción predominante, la Encuesta Técnica recoge 
que 


encuestada, el 
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cue 


gama. Es asi 


cual 


importancia económica relativa. 


Cuadro N* de 


encuestadazea: 


"REGIONAL. 


A A A A A A A A A A A A A O A A A A A A 
A 


TACUAREMEO 
RIO NEGRO” 
LAVALLECIA 
FLORIDA . 
CERRO LARGO 
. ARTIGAS 

ARTEGAS' 

SAN IOSE 
SALTO 

SAL.TO 

SALTO 
FAYSANDU 
FAYSANDI) 
SORIANO 
TARARIRAS 
SAN JOSE 
CANELONES 
CANELONES 
|LAVALLEIA 
SAN JOSE 


Produccion predominante de 


COLONIA ENCUESTADA 


"APARICIO SARAVIA - 
INSTRUCCIONES DE 1813 


LEONARDO OLIVERA 

33 ORIENTALES "e 
ANTONIO GIANOLA * 
JOSE ARTIGAS 
ESPARÁ Ñ 
CESAREO ALONSO MONTARO 
ANTONIO RUETIO 

BALTASAR BRUM 

OSCAR GESTIDO 

JOSE ACQUISTAPACE . 
HORACIO ROS DE OGER 
TEOFILO COLLAZO 

LUIS FATLLE RKERRES 
LUIS CARRIQUIRY 
EFRNARDO RERRO 

LUIS GIANNATTASTO 
VICTORIANO SUAREZ 
CLOUDE GALLAND 


? 


ostentan 


FREDO 


las colomias 


en las colonias 
cada 
base a su 


colonias 


las 


TLIFO FRODUCTIVO 
MINANTE 


e 


GANADERIA 


AGRIC-GANADERIA 
ARROC—GANADERIA 
LECHERIA 
AGRIC-GANADER IA 
GANADERIA 
AZUCAR DE” CARA 
LECHERÍA 
GANADERIA 
AGRICULTURA 
HORTICULTURA 
LECHERIA y 
AGRIC-LECHERIA 
LECHERIA 


. AGRIC-GANADERTA 


LECHERTA 
AGRIC-LECHERIA 
MNORTICULTIURA 
HORTICULTURA . 
HORTICULTURA 


A A e [AX APP A A A IN NI A A A e A PV O E a 


Campos de Recría.- 


173 instituto 
arrendamiento de 


también el 
“Campos de Recría" 

1 0a651 en sl 
asociados a 
produ ción 


Csatos 
nuclaan A 


Campos 0 
Var 1039 


Nacional de 


tolalidad, estos 


iechera.- 


beneficiarios directos del servicio.- 


14 Campo de 
postie, la 


COCHA 
aituación 


esta destinado 


Colonización ha 
algunos predios con destino a 


arrendamientos 


encarado 


nstán 


calonias- lecheras 0 a zonas (cuencas) de 
£ 

arrendados (a personas Jurídicas que 

productores lecheros, quienes son los 


A paliar, en lo 


del colono tamberoa que posee predios 
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demasiado chicos, permitiéndole “sacar” los animales que no 


ostán en producción. 


y 


Las rentas de estos campos están especificadas en litros 


de leche calificada (cuota) por año y por hectárea.” 


En Ja aclualidad se cuenta con 18.402 hás en 
régimen. en Jos campos que se detallan a continuación .- 


CAMEO DEORECRKTIA DE OCOULONTA c.occoooooonacanma 2.005 
¿CAMPO DE RECIA DE FLORIDA ..ooooonocoonanaan 3.63ó 
CAMPO DE O RECRIA "SAN JOSE" cooooonoononnno.. 1.887 
CAMPO DE?RECRTA "EL ESPINILLAR" .oooomo ooo. 698 
CAMEO "LA ZULMA" a.oroconansnnocoansonaaamana Y 


este 


hás 
hás 
hás 
hás 
hás 


COLONIA "WILSON FERRELRA ALDUNATE" 2... ...- 6.206 *hás 


CAMPO RE RECRIA “SANTA RITA" ¿.Lorcaco ono 933 hás 


ad 


e 


:— eel 
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ANTECEDENTE STU GUNAS_C S 


Faro divorsas mO9livos y en distintas Oportunidades, Se 


r 


reajiraros estudios de  colomias aiafadas 0. [4d rupadas » 
comparándolas entre =:í 0. con el  medioz pero en esas 
opor tumidades. dos obietivos de dichos estudios no 


contemplaban el aspecto de un seguimiento sostenido para 
rorabar información, y así. Jos criterios de evaluación y 
lovantanien to. de dalas con que fuera realizados las 
distintos — brabajos, fueron cambiando según la ócasión. Esta 
discomtinuidad en la información dificulta en gran forma la 


epeaJuación del or ileo de evolución que tienen las colonias: y 


eubrande este aspecto se constituye en una finalidad del 
presen te trahádo.- : A e . 
s lg ys 6 
Sin  embardo, [a través de distintos estudios puede 
vislumbrarse la cvolución que han sufrido-.algunas colonias, 
siendo necesario para ello, * establece: , Ciertos puntos de 


comparación más o menos elásticos.- / 
a z 4 
Del estudio de estos trabajos. surgen algunos 


indicadores que pautan dicha evolución. A contiQuación. eb el 
inadro 4% 3 se pesenta el resumen de algunos estudios a los 
que «e hacia roferoncia.- 


Cuadro N% 3. Resumen de alommos extudios de colonias 
del Instituto Hecional de Colonización, - 


L 
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RESUMEN DE ALGUNOS ESTUDIOS DE COLONIAS DEL T.M.E. . 
AAA NADA ALIAGA AAA ANLAAANNA NAAA 

+* INDICADORES: ABD COLONIAS MIXTAS NIXTAS LECHERAS : 
: GANADERAS LITORAL. DEL SUR  “ACQUISTAPACE* "33 ORIENTALES? ; 
¡971 320% Bb 2.601 Moexistia  MNoexistia 1! 
Praderas art. : 1980 5.38 sid s/d En formacion En forwacion -; 
y Campo mat. 5 1483 sid sid s/d 28.901 s/ó ; 
sejarado SSP 00 28.501 46.001 23.00 1 q0.00 1: 
1975 -  qu74 0,7 0.67 Moeristiz Mo existia : 
1.6./ha de "1980 - 0.90 s/á s/d En formacion En forgación  ; 
Pastoreo : 1985 0.99 siá si 0.17. > si H 
e 454 1.00 .- 4,00 1.38 . 1.63 1.31 ; 
| | | 
; 1911 E : 484 1ts 918 lts No existia Mo existia y  ! 
Produccion  ; 1980 - s/d sió En formacion Ep formación — ; 
de Leche / ha ; 1985 . s/d siá : 804 lts 1143 lts ; 
+ 1991 a 521 1ts 1800 Its 1211 lts, 1787 1ts : 
* 1971 5.00 kgs 1.9 kgs - "o. - 2. -= Y 
Produccion de ; 1980 8.05 kgs - = = - : 
Lana /hade ¡1985 8.50 kgs 2. a - E ; 
Pastoreo 199] 13,99 kgs $ = S = ; 
FUENTES: 1971 - ESTUDIOS ABRDECONOMICOS DE LAS COLONIAS DEL 1.M.C. , ; 
1980 - BODAS DE PLATA DE LA COLONIA "APARICIO SARAVIA" a 
1985 - DATOS TECMICOS DE LAS REGIONALES: FLORIDA, PAYSANDU Y TACUARENDO ; 
1991 - ENCUESTA TECNICA INC/“91 : 

TIPIFICACION DE COLONIAS E 


SAMADERAS: JOSE ARTIGAS Y APARICIO SARAVIA 

MLITAS LITORAL: BALTASAR BRUM Y HORACIO ROS DE OGER 
NIITAS DEL SUR: DANIEL FERNANDEI CRESPO , C. ALONSO MONTASO Y L.CARRIQUIRY —:; 
LECHERAS : 33 ORIENTALES Y JOSE ACQUISTAPACE : 


22 2. nn 22» .. e. rn .. +2 2 2-2. > .- 2... 2... a. ==. => 0 .. 2. ap 2. 22 2. =-. on 2 2 2... 2. ==. demo .. 2. -- 


A 
s 
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Enel cuadro quecedente, se pueden apreciar para un 
misma Lipo. de coloñias, da evolución de atlgqímos indicadores 
entre Jos años 1971 * 1991 .- 


Fo las colonias GANADERAS. algunos indicadores señalan 
¿que de una orientación de cría de ganado oxtensiva (similar «a 
la zona lindante para el año 1921), ha pasado a una cría más 
intensivas, sobre todo la cría lanar; en cuanto a Carne 
Iquivalente por Há papá de 107 Kgs. para el año 1985 a 1:39 
Kgs. em 1991 (para la colonia APARICIO “SARAVIO). superando la 
zona Tlinderá que es de 101 Kgs..- q i 


En Jas colonias MIXTAS DEL LITORAL. se- puede apreciar un 
cambio de orientación: de agrícola - ganadera en el año 1971 
atexplotación Jochera más intensiva para el año “1971, cOn 
notorio. aumento Con el área de campo mejorado y pradera 
artificial, reduciéndose el Área agrícola.- : 


. Un Jas colonias MIXTAS DEL SUR el cambio de orientación 
es totalg de «obiícola - pecuaria (lechería y suinos) Pase Ja 
lechería intensiva, aumentando del año 71 al '91 el 4rea de 
campa «meimada oy pradera artificial del 2.6 vw al 46 2 
veduciondo el Árca agrícola y superando Ja producción lechera 
por Há de la rima. 


En.las colonias LECHERAS. se puede apreciar que desde su 
inicios con tuna orientación definida - lechera - no solamente 
har superado su producción sino que también es superior a la 
de las zonas Tlinaderas.- j 


Está comparación + becha a grandes  rasdos —- merecería 
sor tratada con mayor detenimiento, dada su importancia, pero 
ello sólo es posible a través de un tratamiento más profundo 
del tópico. aludidos gazón por la cual, y a efectos de no 
desviar Ja atonción del punto central de este estudio, será 
tralada en su debida intensidad, en etapas posteriores. 
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- FINALIDAD 
DEL ESTUDIO 
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“Fal como indicáramos anteriormente, Ja carencia de um 
cuerpo. de información interna del Organismo. que permita un 
conocimiento fidediano de la obra colonizadora en el Faís y 
ey rabalo comunicación (a esferas  Cxlernas alo mismo, ha 
conducido  < particalarmente en los «últimos años E a 
in convenientes de diversa iíndale.-- 


aj bien ya loe hemos comentado, ¿igual queremos 
cecumidamen te << volver a mencionarlos: : : 

ty PDificultados para disponer de información: técnica 
precisas Sistematizada, actualizada y de total confiabilidad. 

y Expresiones de ciortos sectores de opinión pública, 
poco. favorables a la? aerción desarrollada por el. INC y la 
situación general de sous colonias.” , 


” 
S 


Z 7 ' kl 
Teniendo on. cuenta das caracteristicas anotadas. lá 
finalidad del presente estudio es comenzar la reversión de la 
E e 
iiemas oco términos generales.” 


: e ho. 
A través de  o0ate material sé presenta información 
. E . A = + 
reciente qué proviene de diferentes colonias, para lo cual se 
han tomada todos los recaudos técnicos Necesarios que 


> : s Y. 
permitan concederle. al mismo un grado de confiabilidad tal, 


que sirva de punto de apoyo para orientar y continuar de 
manera sictemática, próximas líneas de investigación interna 
del Instituto. E 


Mediante la participación contunta del sector técnico 
de) interior y de Montevideos, se pretendió dar al trabajo un 
eontida amplio e integral, Y es cosa  lambién, Oltra de las 
finalidades: la continuación del trabajo integrado de todos 
los técnicos del Organismo en la búsqueda, generación y 
utilización de la información. 


For demás y en lo referente a la proyección exterior del 
Tnstituto.  pmocura este estudio dar a conocer alqunas cifras 
aurqidas de lac emprenas de los colonos, las cuales  pautan 
log enfoques que hinten a la propia imagen del T.N.C.- 
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METODOLOGIA 


N DE 


La ENCUESTA TECNICA "91. se realizó para todas las 
Regionales del INM . pero por practicidad y escasez de 
recursos humanos se hizo por muestreo. Para seleccionar la 

muestra se definieron "a priori" una serie de pautasa la 
unidad seria la fracción: la muestra debía involucrar a todas 
las Regionales, debía considerar todos los tipos de tenencia 
(arrendamiento, promesa de compra y propiedad), debía incluir 
por lo. menos parte del área asistida por algún Proyecto de 
Desarrollo, debia abarcar la gama completa de tipificaciones 
de tas explolaciones y debía representar a fracciones de 
distintas suporficioóos según la siquiente estratificación: 


La 0 hás = 25 hás 
Bue Pé hás == 50 hás  . o o de 
$5 3.2 51 hás - 100 hás,. 
4. 101 hás - 250 hás- 
5. 251 hás - + 
4 


“Selección de colonias a encuestar. a / 

ó E ¿3 á 

Sobre la pauta de: abarcar todo el. espectro de 

Colonización. - se. seleccionaron sólo- algunas'y colonias que 
fueran (presutivamente) ' representativas de las distintas 
orientaciones O rubros productivos. Así se seleccionaron 
como colonias ganaderas: APARTOIO SARAVIA,  —ANTONTO  —GIANOLA, 
JOSE ARTIGAS,” 
como colonias mixtas: RALTASAR ERUM, HORACIO ROS DE  OGER, 
TEOFILO COLLAZO, INSTRUCCIONES DEL. AÑO 1813, LUIS BATLLE, 
ANFONTO RUETOs 
como colonias  Jecherass JOSE  —ACQAUISTAPACE, 33 ORIENTALES, 
CESAREO ALONSO MONTAÑO. LUIS CARRIQUIRY y 
como colonias agrícolas (se incluyen las de orientación 
granjera):  CESAREO ALONSO MONTAÑO, —CLAUDE  GALLAND, LUIS 
GIANNATASSIO, —VICTORTANO SUAREZ, OSCAR CESTIDO:s 
como colonia arroceras: LEONARDO OLIVERA: 
y como colonia de riegos COLONIA ESFPARA. 


Tamaño de la muestra y sorteo de fracciones, 


Una vez "oloqidas"” las colonias a encuestara se consultó 
a lo Cátedra de Estadíslica de la Facultad de Agronomía 
respecta al “tamaño de la muestra" a utilizar. De la 
consulta surgió, que « en base a los datos disponibles, y 
segín las resultados a Obtener de la Encuestas, una muestra 
que involucrara al 10 7% de los colonos sería representativa 
(con un alto grado de confianza) del universo de 
Colonización. En base a esta pauta se sortearon en cada 
colonia elegida una cantidad de fracciones equivalente, por 


lo menos, al 10 Zo del total de fracciones que poseyera la 


colonia. Mecánicanente se procedió de la siguiente maneras 
SO NUM Aro correlativamente todas las fracciones de cada 
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colmias se tronté la cantidad: de fracciones en cada  colgnia, 


sw obtuvo Ja cantidad. correspondiente al JO =< (en caso de Una 
cantidad fraccionada, 5€ AaplOX1móÓ siempre hacia la mayor) y» 
se Histribuyó Asa entidad equitativamente entre el total de 
fracciomesz eso.hizo que salieran sorteadas las fracciones «a 
enuestar- Fara mayor seguridad, al momento de sortear los 
números, se desconocía la colonia a la que se estaba haciendo 
referencias tratando asi de preservar el anonimato miontras 
fuere Opor Luno. CC Algunos cnuimeros de fracciones fueron 
cambicelos alo vor “que correspondía al una fracción que estaba 
adiudicada a una Escuela 6 a una Comisaría (esto se deduce 
por Ceko tamaño de ¿la fracción y luego se corrobora en los 
registros; > Vale decir que en estos casos se levanta el. 
anonimato: aludido Ja. Después de establecidos Jos números de 


“las fracciones a encueslatf, se consul laron a los técnicos 


regionales y Se des solicitó que en” caso de que alguna 
fracción sorteada fuera demasiado "atípica", la suplantaran, 
alo momento de relevar losidatoñss por otra más acorde con la 
generalidad de la colónia. ] A 


Elaboración del formulario de encuesta. pa 


Fairatlelamente al sorteo de las fracciones a encuestar se 
confeccionó cl “formilario de la Encuesta, con la 
participación y consulta de técnicos de diversas Oficinas del 
Ente, pretendiendo así darle una emplitud tal a la Encuesta 
que Juego permitiera extraer conclusdones valederas y acordes 
a los  obietivos propuestos . Asimismo, se consultó a los 
técnicos Regionales, ya que serían los encargados directos de 
levantar los datos« por lo que se les solicitó que sus 
críticas abarcaran Jos aspectos prácticos del proceso. 

El formilario preveías y así fue efectuado, un análisis 
desde el punta de vista productivo, asi como también social.- 


Procesamiento de datos e indicadores. 


Una vez obtenidos los datos, fueron procesados todos los 
formularios. obleniéndose los resaltados que se discuten más 
adotanto., 

O partir ode otos datos se obtuvieron resultados de los 
Siguientes ¿les e indicadores; 

Superficie total 

Campo mejorado 

Cultivos forrajeros anuales 

Tierras de labranza 

Huertos - viñedos y/o montes 

Superfície de pastoreo 

Unidades Ganaderas totales 

Dotación (de U.G. por há de pastoreo) 

Producción de Carne Equivalente / há de pastoreo 


r 
1 54 A, i s 

Producción de Leche / há. , 
Núcleo familiar , ] 
Mano de obra (permanente y zafral) 
Habitantes por Km” 
Dotación (de U.G. por há total) 
Composición del núcleo familiar 
Distribución etárea 
Residencia en el predio 
Nivel de instrucción 

E Cobertura de salud E 

Ñ Ocupación Ñ p j A 

Caracteristicas de lá vivienda j : 

a También Ea obtuvieron otros indicadores y/o estimadores A 


que no se mencionan por na habor sido utilizados en esta 
P - 
primer Etapa. 
En el ítem Campo Mejorado se consideró la suma de. las 
superficios ocupadas por Campo Natural Mejunrado más Praderas 
Convencionales de 1 a 4 añog.” 


5 y , 
¿de Para la Presupuestación Forrajera se utilizaron los 
siguientes cocficientes: A 
d USO. UNIDADES FORRAJERAS / HA 


Campo Hatural. co... e sm sue ee aa md a e e ts e Da 2 
Campo Natural Mejorado  (Fertilizado, Cobertura, 
o Fradera vieja) «...... 1-00 
Pradera Convencional 127 añO .......- niñmimza rs. 100 
Fradera Convencional 2 -< hd años nonon=noono mono. 1.70 
Te dido EGrra lEPO mm e o a a aa a a e e aa DO 
Cultivos Forrajeros de InviernoO ..ncoon=nananar» 2200 a 
Cultivos Forradierzos de VeranO »...aooanon»n..... 23.00 
Pas rodea s.m ss sus e a E im Du e a a só E a 0 


Fradera Asociada (Avena y/o Raigrás) e.ooono=..-« 1.20 


la Superficie de pastoreo fue calculada a partir de la 
Superficie total, a la cual se le restó la superficie 
correspondiente a Huertos, viñedos y/o montes y la mitad de 
la superficie de labranza. e 
bn este ítem, para la colonia LEONARDO OLIVERA, en el 
< (350 del arroz, al considerar la superficie del cultivo anmial 
e utilizó mw cogficionte de 0.25. on voz de 0.5; esto se 
debe a las características del cultivo (laboreo de verano) .- 


Para el cálculo de la Carga y Dotación «<e utilizaron las 
Unidades Ganaderas segir la siquiente equivalencia: 


CATIOGORIA UNTDADES.. GANADERAS . 
COYIMOS DE CARME pl 
TOMOS encarna e 


HACI e 0 a o a e en A e 140 
Novilins + Y As enana nanan»..» 1.0 
Novillos 1 LL As as ras a IÓ 
Yagueid lonas + De ea e a asas Det 
Waqiui lonas 1): 2 de enonnoonnmo..+. 0.% 


E UPENETOSIAS reno onmsnanossaano ono 0.4 


HMOIWINOS DE LECHE > 

TOLDOS «na noncansossnnans mn ans. 1.8 . 
VACAS aa. eo ono“ nana un.oa.o»no.oa 1.4 
Hoyos A E A 
Vaquillonas + 2 A. a a a 
Vaquillonas 10 2 Als cooanoanonm-..o. 0.2 
Novillos 1 2 Me se a a a ie 
TEPREFrOS/AS a.anorranncanar conan O.% E 
» + p / 
0W]NOS » 4 
VCAPITEFUO. a a RADA a as e De 
A A y 


CANNES ¿ramo nesnononasarana narcos O? 
Rorregossas 72 : A da 20 a es e a e: a: 
Porredcos/as D.b. (aaa De) 


Dorideras/iasS neannaneanncarc anos rs OD 4 
EQUINOS SA as raras Lian 
Vara 12 Producción de Carne Equivalente se utilizó los 


vatoros que se indica a continuación y que equivalen a 1 bilo 
de carne vacunas 


ltildoe de carne equivale a kas. de grano. 
to bido de carne equivale a 6 lis. de leches 


í tilo ches carne equivale a 0.740 gs: de lana. 


Un ol ocaso de Ja prodacción de fardos para la venta 
Cooma os | casa de (33. ORTENTALES)., los mismos se 
convirtieron en Carne Equivalente a través de su equivalencia 


tnoera4lica., , 


] A ofeclos de compensar la variable "diferencia en 
eaperfaitios destinadas a dierras de Jabranza", y ast eliminar 
da influencra on la prodaceión de CC. EQ., se aplicó la 
Sidquitmmyle Pibrmardas 

E bd. Grano Inv. + Ver, x 14 Diferencia sup. labrza.] x 0.2 
Supe Tot, Sects)Pol (9) Co entre Col. - No Colonial 


donde 0.2 comresponde a la equivalencia arano - carne. 


Los datos de la producción de aranos de las Secciones 


S6 


raticiales fueren tomados de la información suministrada por 
pI.CU.SE.. referida «a la Declaración «Jurada 1989 - 90.-- 


Marco de referencia (testigo). 


Los resultados de los datos procesados fueron comparados 
o emmtrastados con la zona circundante a la colonia en 
cuentión< 1065 valores "ge. cestas zonas fueron oblenidos a 
partir de datos suministrados por DIT.CO.SÉ. con Tos promedins 
de Jas secciones policiales en la cual están enclavadas las 
colonias. Fl. hecho de comparar la producción de las colonias 
eon las de sus vecinos pretende minimizar las diferencias que 
ae  introduciríian al comparar zonas distintas (diferentes 


suelos. Otros servicios  —e-.infraestructuras distintos 
moesoclimasa € lado co: . : 


Respecto a este punto existe un inconventente, y es —que 
hay ocasiones en que Ja acción colonizadora llevó a nm cambio 
de rubres con respecto a sus vecinos. y entonces, al mentener 
01 criterio de comparación antedichos $e ¿Cae en una 
comparación entre rubros distintos. Si bien este cambio de 
rubros es ana ' consecuencia directa de la  Ipcidencia de 
Colonización on el Medio rural (y como tal la Encuesta 
Tócnica lo pone de manifiesto) y, por lo tanto debe anotarse 
como tal, también es necesario, a efectos de conocer la 
realidad de las colonias, efectuar las comparaciones del caso 
con marcos de reforencia adecuados. For tal motivo, para el 
rabrr lechero 38 concretamente, para la Colonia “33 
ME RITALES" la comparación se efectuó además con datos 
promedios de la cuenca lechera de COMAPROLE, proporcionados 
por esta Unoperativas 

Pata tales fines se tomaron datos de la publicación 
"EMCUESTA REFRODUCTIVA" del Departamento de Fxtensión 
Velerinaria de Conapralde. 

Asimisma octas datos fueron c«¿otejiados con  información' 
mnejada par la Oficina de Frogramación y Folítica 
Ayroperuaria del Minislerio de Ganadería, Agricultura y 
Foca. 


Como Marco de referencia se  —domá información de las 
sSíigitcientfes sect iones pplicialos de alatmos departamentos: 


MIGAS 2 Da. bar coo Zas - dla. 
SOL TOS Aa. Vas - 1la. - la. 
PAYEAMNDE ba Sd a bas o Zas 
SOKTANÓO3 43r. - Zas 


CINOMHIAs: Pa, 

FIVE: Ga. 

TACHARTOIEO: lla. - 12a. 
FLORIDA: ba. - Ba. — Ya. 
SAN JOSEF: G6a. -» Ha. 
CPCRKO LARGO: Sa. 

KOCUA:s ta. 


x 
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o 
Los dates proparcionados por D1.C0O.SÉ pe refieren a la 


Declaración —Turada de 1989 y: 1990, y muestran únicamente los 
promedios de Jas secciones policiales citedas, a efectos de 
inidentificabilidad de los datos.- 


mantener da 


Análisis de Resultados. 


A ne vez que estuvieron relevados los | datos. Se - =, 
 pProcesaron y fueron sometidos al análisis coniunto de las 
Autoridades def Ente y de todos los técnicos Regionales del 
LH. +. donde cada técnico pudo axponer casos especialos de 
ett Kegional. jivolucrados en la Encuesta Técnica, así como 
otros  rcasds que se desvían en mayor 0 menor grado de los 
resultados  abtenidos; con la finalidad de arribar a 
couvcjusiones compartidas por todos.- ; j us 


ubros granjeros. * 


s 


Como la comparación con este rubro no fue «in procesada. 
y dada la  complriidad de establecer un Marco de referencia 
válido, se opló por realizar el. análisis correspondiente a 
las colonias granieras en la siguiente elapa, evitando asi tm 
retrasa excesivo en la presentación de Jos resultados ya 
oblenidos del procesado de los datos. 
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AREAS ESTUDIADAS 


en la página siquiente se presenta un croquis del país 


con la ubicación de las colonias.” 


En 61 se destacan las colonias que fueron encuestadas.” 


además «es aprecia La distribución politico >> 
adoinistrativa de das! colonías del Jnstituto Nacional de " 
Folmización.*” : ¿ 
a £ 1 
7 » A 
á ' A 
se 4 
2 » 
! - 2 
ze / 
4 
a 5 
4 
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COLONIAS. 


ARTIGAS" 
¿JOSE ARTIGAS 


Í no ARTIGAS o Ñ 
1 ESA A 
poi ENCUESTADAS 


o 


JE CIONAL TACUARENBO——— e: 
A Ó os 
TACUARE MBOz . 


“ROS DE OGER 


- 


PAYS: NETO) o 


+ t ; ) s , 
puisrarale Ele ' , Su. de 
O J Q GQuicHokm ? CERRO 

. Q E 
ESANIER Rip: NEGRO ] a 
o” a” Ss o AS 
¡ 
e 


TREINTA, Y TRES 


TACTINTA Y TARS ey 2 
- e d : 
e 


1 Y) 

Ñ FLORIDA 
REGIONAL FLORIDA 
E AA 


O > e 
, y 33d ana 
MIL IEA Y J eye 
O t SA ye o E” A 
, dad] ae pa Es si 


' 
Berorat dana e uonáo ae A 
ES GHAL TARARIRAS 
broca <Q, Rhsronas Lagos y pd id 
CA NELONESo 
b O canso O 
alonso 1.0 ! BEOIONAL CANBLQUL) » -- LIM REGIONA 
MONTA SAA RS MN COL ENCUES 
GAL É O CAPITALES 
A CENTRAL 


O Local oFICN 
MONTEVIDEO A LOCAL OFICINS 
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EJECUCION '' 


rara la ejecución de la Encuesta Técnica “91 se recurrió 


Ca los servicios técnicos del las Oficinas Regionales del INC, 


quienes previamente fueron instruídos respecto al. formilario 
y oo su alcance. Lomo ya fue dicho, se solicitó que en caso de. 
que la fracción a encuestar fuera demasiado atipica respecto 
delo recto. se suplantara por otra más cercana a la media de 
la Colonia. Así fueron encuestadas 104 fracciones en 18 
coloniasa "que se discriminan de la siguiente manerar 


COLONTA CANT. DE FRACCIONES ENCUESTADAS 


“APARICIO SARAVIA —.onnancacnananan nera 


JOGE ARTIGAS .oonoooconcnscansansncnacaa canon amc as 
ESPAÑA amen abr ss e ie y a e o 
ALTAS (BRIT «uizsuensas en rana ea a TA 
ISLAS GESTIDO —« ronda AER E 
HORACIO A 
JO6E ACOQUTSAPRES ¿a e rar o aran De E 
INSTRUCCIONES —DEL AR 1813 ...onooannonoancannnena É- 
TEOFTLO CULLAZO .« Diminaaaa sara 3 
TS STE > a is as po a li o a a EE 

A y A A 
EUES —CARRIÍGIEÉRY  noznsnornesa rl arena E 
CESAREO ALONSO MONTAR EP 
A SA 
EOES GLAUHNATIBSIÓ — co ceca a a a e a 
VICTORTANO SUAREZ LAA A aaa a A 
EFONARDO CULTIVERA a. nasa a a ross 1 
ANTONIOURUETO a sirririii AA Y 


4 
ANTOMIO GTANOLA PEPPER 1 
. 6 

e 
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RESULTADOS 


27, a 


TACION DE LT se 


Y 


Cin esta primer etapa se obtuvieron resultados referidos 
a  FRAPDUCCION, TECNOLOGTA, MAQUINARIA Y MECANIZACION AGRICOLA 
y AREA SUCIAL.. Cabe reiterar que se  levantarón  michos más 
datos que Jos utilizados en esta etapas datos que serán 
procesados a efertos de obtener rima visión más completa, 
profunda y acabada de la evolución y situación de la 


Colonización en la actualidad.- ao 
: 57 ] ] 
los resultados que se presentan en y; los cuadros 


siguientes abarcan los puntos mencionados en la sección 
METODOLOGIA 2 / s 

SUPERFICTE EMNCUESTADA (has). 

CAMEO MEJORADO ( % y hás) 

CULTIVOS FORRAJEROS: ANUALES" ( 3: y hás) 
TIERRA DE LARRANZAS ( % y hás) 

MONTES - VISEDOS Y/O MONTES ( % y hás) 


e 


SUPERFICTE FASTOREADA ( hás) ' R, 
FOTAL UMIDADES GANADERAS y 

DOTACIÓN —(U.G. / Superficie pastoreada) 

FRODUCCION CARNE EQUIVALENTE / HA (.Kgys ) 

FRODUCCION LECHE / HA ( Lts ) 

MUCLEO FAMIL TAR 

MANO -DE- QOERA FERMAMENTE 

MANO DE CUERA ZAFRAL 

Estos  resullados se) comparan con "Jasa resperitivas 


Serciones FPoliciales, cuyos datos aparecen junto a los 
valores encuestados. 


Cuadro N* toc Resaiméen de datos encuestados en cada 


Cudor és 
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RESUMEN DE DATOS EMCUESTADOS EN CADA COLOWLA 


A > * 


09 SUPERFICIE? CAMPO '— CULT.FORRAJEROS : TIERRAS DE! HUERTOS - VIREDOS ; 
** ENCUESTADA! HEJORADO : AMUALES ' LARRANZAS 0 Y/O MONTES. 
( HAS : 1 Has : y Has: 2 Has z Has, 
:s1OnAL TACUAREMRO | . 2%. : 
¡lonia AFÉRICIO SARAVIA sa 27958; 2.86 gl; 2.48 13; 1.26 37: 9.12 268 : 
C. POL. :(ARTIGAS Ma. =  3i SOMOZ: 0,72 sI: 0,16 8235 0.16 135 0.22 1094 ; 
1Ceo 12a.- SALTO lla.-12a.):: : : ; : : . 
:E1ONAL RIO NEGRO y ; ; 9 , x : 
11 INSTRUCCIONES DEL ARO 1e13:: 080 3H 825: , 9.61 140 49,75 “ws 282 54: 
. : EE: - : ; ; 
E A A CA A A 1376-; 
v ? 

IS IONAL LAVALLEJA, $ | : : a E 
¡Jonia LEONARDO OLIVERA 4 3484 5.88 205; . 0,00 0% 129 450 3 18,05 EN: 

d B ra 1 0h 4 . , ' A 
, .. . y 0 E ' >. y , , 
IC. POL.: (ROCHA ba.) E 165930 3 5,19 8607 : 0.51 1017 3 1.94 3211: 0.52 1024 ; 
GIOWAL FLORIDA 4 É : E. ; ; 
lonja 33 ORIENTALES pl 1009 : 39.94 A M0 0.89 9: 813 82; 
C. POL.: (FLORIDA ba.-Ba.- 30  J4BO92 5 10.58 368203 3.22 11204: 1.06 3692 3 0,84 2923 : 
FLORIDA Ya.) de : . : : : 
FLONAL CERRO LARGO a É : : : 
onia ANTONIO GIANOLA . 12: 4 $8: 5.40 ti: 16,28 30 17 $3 
+ POL.: (CERRO LARGO $2.) 03 181757 3 5.82 JOB; 2,28. ANI 2,9 53792 0.43 MM; 
JONAL ARTIGAS ib ; : : $ : 
' onta JOSE G. ARTIGAS ES 2559 5 0.04 Lo 145 37: 0,00 05 1,06 7: 
2 GEN POL: (ARTIGAS Sa.) A TIN 6728: 0.91 1477. * 0,59 TN Y 1921 
LOMAL SAN JOSE E ME: 
Pata E. ALONSO MONTARO 1! 972: 51.61 M0 n: 42 BO: 2.06 o: 
P POL: (SAN JOSE ba.) 5 457085 M.29 143OR ID 6.19 2828 3 22.69 10373 9.22 a01s; 
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ia DE DATOS ENCUESTADOS EN CACA COLONIA 


EIpParIrncciccniciticiito 
sos ] 


U0 SUPERFICIE: CAMPO ¿ CULT.FORRAJEROS : TIERRAS DE: HUERTOS - VISEDOS ; 
¿3 ENCUESTADA; MEJORADO ANUALES 1 LABRANZAS 3 Y/D MONTES: 
AS 1 Has . 1 Has ; 1 Has. 1 Has 
EGIONAL SALTO . e ; ' : 
Eco ¿NTONIO RUBIO 5 813; 12.9 MIO 10,54 92: 0.00 03, 1.80 14; 
per. POL. : ¿SALTO %a.) so BL: 6.9 $687 : 3,08 A A 19: 
ESiONAL SALTO A me. E E 
Polani2 FALTASAR BRUM E 10877 25.9 3: 4.49 Ds 15:49 504 : 3.59 140 ; 
Er POLo: ASALTO Ta.) 0 ISOBIS GA 02] 20 3596 5 4.11 6206; 5.71 8713 ; 
de 
EGLONAL PAYSANDU dh E » 3 
olonsa y. ACOUISTAFACE mi mo 22.9 4: ¿90 2; 13.197 2” 4.50 go: 
EC. POL.: (PAYSANDU Sa.) 00 788993 14,34 LIJIT E 4,20 UTE 5612 4832 3 5.69 4486 : 
E e 
EGIONAL PATSANOAI e ; pg? : ; : 
olonia HOFACIO ROS DE DGER 5005 1 1709 3 4.86 235; 10.48 513: 5.82 UE! 
EC. POL.: (PAYSANDU ha.) “0 ABURTO ATA RBD 8480: 5.54 9254: 1.5 2605 ; 
EGIOMAL SORIANO d : : : : 
otonia TEOFILO COLLAZO Y: 61; 27,70 100: 8.03 29; 26.32 953 00 - 0: 
EC. POL.: (SIRIANO ba.) TC IN VET 3819 3 14,21 11983 0,6% 580 ; 
EGIONAL TARARIKAS 0 : y : 
olensa LUIS BATLLE RERRES 3; 1100 55.90 28: 18.97 M5 2,56 105 12.05 47; 
C. POL.: (COLONIA 9a.) so ans; 22.8 H9 0 7.99 33085 213 CI 27 1064 ; 
ESIONAL, SAN JOSE :: El : pS 
olonia LUIS CARRIQUIAY . 30905 061 16: 2,3 9: 0,00 0: 0,79 Y 
E. POL.: (SAN ¿0SE Ba. Sa.) 3 18PBg 3 21.68 ALIDÉI 6.82 125521 3.10 1025 1.39 2645 : 
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MEN DE DATOS ENCUESTADOS EN CADA COLONIA 


rro t2z PS 


RAESU 


0: SUPERFICIE; TOTAL: DOTACION :PROD.CARNE :PRODUCCIOM: MUCLEO : MAMO DE OBRA; 
1 PASTOREADA; U, G.  :U.6./SUP. :EQUIV./MA ¡LECHE / HA; FAMILIAR ¡PERMANENTE  ZAFRAL ! 


0 HAS (O 'PASTOREADA; Y6S. ; LTS, + ; 
REGICHAL TACUAREMBO de E : Be : Ea y 
“rroma APARICIO SAFAVIA . 2652 ; 2956 Dn 10 2 : 28; 9 a: 
SEC. POL.: (ARTIGAS lla. > IT: ES 7 Pe 0.73: 1015 - po = > : 
1CBO 122.- SALTO lla.- [29.1 : ; : : á e : 
JECLONAL RIO NEGRO o : - + ! io * cda E : 
tol. INSTRUCCIONES DEL AYO 1813,: 195 ; 1241 : 0.54 ; 9; 157 ; bli - Y: 
Ene” ; Sa % ro: 2. : : 
SEC. FOL.: (SORIANO ?a.) no GOSPIB : 95607; 0.20; 317 $ 24; oa Ñ ; 
E 5 ” “0 E P, 4 * ” , " t úl ' 
PESIONAL LAVALLEJA E : : : . ¡ Es 3 ' 
tolonsa LEONARDO OLIVERA si 2630 : 12009 0.47: 2995 - : y: 6 WM; 
A ] S A Lo, SS : j 
SEC. POL.: (ROCHA ba.) “2 16301; 112189; 0.69 : mi + ; . 
Í 4 4 t Ñ t 1 
JEGIONAL FLORIDA E “3 Lo. : k : t 
Polonia 33 ORIENTALES A $23 : 1223 ; LN? 458 ; mi 2“. 7 E 
1 y z ; ; ; : j : 
BEC. POL.: (FLORIDA ba.-Ba.- 0: IBBIZI; 209574; 0.61 ; 17; bi = y : 
l FLORIDA %a.) al ; : ; : : ; 
SIONAL CERRO LARGO ES : ; y ; : : ; 
lonia ANTONIO GIANDLA $ 10157 “1! 0.89 ; 144 :; ; : ; 
€. POL.: (CERRO LARGO Sa.) :: 178294 ; 'y41373 ; 0.79; 131 - : : 
ELONAL ARTIGAS A : E E , , ' 
; lonta JOSÉ G. ARTIGAS + 2937 : 2628 ; 1.04 ; 9; o: - : 
E POL: (ARTIGAS Sa.) EE 159270 1 117599 ; 0.74: b7 : 0; ó : 
SIOUAL SAN JOSE E > : : 
== don1a C. ALONSO MONTASO E É 3 1373 1 Si] 428 ; 2005 : 9; 11 5 
€. POL: (SAN JOSE ba.) y 36707 3 41286; NOE: 323 ; 1169 ; : : 
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RESUMEN DE DATOS EXCUESTADOS El CADA COLONIA 


ROTOR re cie oITiToTicicicitiz 


,+ SUPERFICIE: TOTAL; DOTACION :FROD.CARNE :PRODUCCION!  MUCLEO : MANO DE OBRA: 


" «+ PASTOREADA, U. 6. — ¿U.6./SUP, :EQUIV. HA ¡LECHE / HA: FAMILIAR ¿PERMANENTE ZAFRAL : 
A BAS «PASTOREADA: + LES. ! LTS. ; : ; 
Eh rrrrrrrn- OS pue [Aeon TS IA 
REGIONAL SALTO El d a > : : : 
felenia ANTONIO RUBIO a 859 : Teror e LA: 197: 583; 16: 2 4: 
| - E : : ; ; : : : 
SEC. POL: (SALTO 9a.) y 95048 1 6R477; 0.70: 82: 367; j 
ESIONAL SALTO - E ; . . : : 3 y 
olonia BALTASAR BRUM 2 + 347 3447; 1.00 ; 167 : 488 : 1-; 1 6: 
EC. POL.: [SALTO 7a.) EL 839059 5. 113779 0.87 : 140 : KO 7 0%: 
EGIONAL PAYSAMDU ES 0 E o? 
Cotonia J. ACDULSTAPACE sel 154 ; Dó + Ei 306 : 124: «10: UN E 
IEC. POL: (PAYSANDU $2.) “00 PIPO7 76326: 1.06; 180 ; CI: . 
ñ i 2 y 
EGIONAL PAYSANDI + : : > p E : Ñ 
olenia KORACIO ROS DE OGER —'! 411: 4807 : 1.07: 213: 555 ; 65: y Ó; 
SEC. FOL.. (PAYSANDU ba.) ED 156895 1 70198; 0.86: 198 : 360: A : 
RESTOMAL SORIANO ss ; ; é ; : «E : 
Colonia TEOFILO COLLAZO Me 34 ME 321 : 1.02 ; 44: 1658 : Hz 1 g; 
SEC. POL.: (SORIANO 63.) 2 17630: É7109 ; 0.87 : EN sio; y ; 
REGIONAL TAPARIRAS ds y A E A ; 
Colonia LUIS PATULE BERRES — *: ld 3; 1.10: 280 ; 981: ar * 
SEC. POL.: (COLONIA Ya.) ME: 35614 7 3533 0.94: 20: 786 .. : : 
EGIOUAL SAM ISE " : : ; ; H : 
Ola LUIS CARRIOUIRY $ M7; 366; 07: 305 2 1594: 2ys G d0 
C- POL: SAN JOSE Ba.-Ga.) 10 18351) 2 LTAODb d.95 : 298 : 935; . : 


'" * SUPERFICIE DE PASTOREO = Superficie total - Huertos, vibedos y/o montes - (Tierras de labranza / 2) 
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ANALISIS. Y COMENTARIOS 


Como primer abálisis surge la comparación directa entra 
la Colonia y la zona circundante. En el siguiente cuadro se 
presen La la comparación aludida para todos los toma. Se 
omiten aquellas comparaciones que carecen de sentido. 

Las diferencias se abluvjieron de restar a Jos valores de 
las Colomias, los correspondientes de las ZOMas: Vecinas por 
lo que una diferencia positiva indica un valor superior en la 
Colonia respecto a la zona circundante.- : 

Cuadro $? OS. Diferencias entre colonias y zonas o ,, 

VECINA. 


. 
, 
1 
4 
, : , / 
a 
Pn 
* 
e . 
h 
ES 
* 
> 
. 
, 
ñ 
. 
. s 
D 
V 
. 
.P 
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DIFERENCIAS ENTRE COLONIAS Y ZONAS VECINAS 


HALA LIAVILNAA 9904404990044 


ee h 3 CAMPO — ¡TIERRAS DE! DOTACION :PROD.CARNE: PRODUCCION: ; 
“* COLONIA y MEJORADO :LABRANZAS :U.6./SUP. ¡EQUIV./HA ¡LECHE / HA!: 
0 JS Y 2 'PASTOREADA: — k6S, ; LIS. 0: 
:> REGIONAL TACUAREMBO E : cd 
“* Colonia AFARICIO SARAVIA de a 1.102 0.39: 8: va 
>: REGIONAL RIO NEGRO e: : Do O 
'* Col INSTRUCCIONES DEL ABD 1813:: HS: A -104 ; $7 y 
«1 REGIONAL LAVALLEJA A : ' A Hs y 
'* Colonia LEONARDO OLIVERA ES 0.70: 10.98;  -0.21; 226 ; 0: 
' ss y ; no; 5. E 
. % er REGIONAL FLORIDA *., me : A e E d 
] “: Colonia 35 ORIENTALES y 29.383 -0.17; 0.72: + 161; 112 E 
:* REGIONAL CERRO LARGO : ; , E 
': Colonia ANTONIO GIANOLA 1 AMI. 0.10; A 
"> REGIONAL ARTIGAS ” : ] A E 
¿3 Eolomia JOSE 6." ARTIGAS A E E 0.30; Pe — 4 
“: REGIONAL SAN JOSE ya : ; : : ps 
:5 Colonia C. ALONSO MONTARO de 29.72:  -14.46 ; 0.37: 105 : BJ 
'£ REGIONAL SALTO 4 . : : a 
:: Colonia ANTONIO RUBIO + B.03 1 1.97; 0.72; 17; ma 
¿1 REGIONAL SALTO 4 : : ; . Él 
:3 Colonia RALTASAR RRUM + 14.62 3 11.38; 0.18: 1 167; 
:1 REGIONAL PAYSANDÚ Eo, ; 4 A. 
“0 Colonia y. ACQUISTAPACE + 4! 9.64 ; 7.67 ; 0.71; 126; 55 1; 
¿3 REGIONAL PAYSANDU e Lo e 4 . 
¿1 CoJonsa HORACIO ROS DE OGER —:; 16.78 3 4,54; 0.21; 45 195 0: 
:2 REGIONAL SORIANO a a , ' 
:5 Coloma TEOFILO COLLAGO E A 0.16; 87; 1248 3: 
+ 00 REGIONAL TARARIRAS .: o : ] 5 ' 
nm. ¿2 Colonia LUIS PATLLE PEFRES 3: dei “SN Bis” $3 195 1: 
2 : : 1 REGIONAL SAM JOSE e : : / : , 
:: Colonia LUIS CARFJOUIRY E BO 0; 0,07; 7] Bs7 3: 
s: DIFERENCIA PROMEDIO 13.89 1 1.9% 0025 0 65,79 1 377 


SOS AA NA 
OTTO OCIO 
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Los ítems comparados son «Porcentaje de campo mejiprado; 
Porcentaje de Tierras de Labranza; Dotación de U. G. sobre 
superficie pastoreada; Producción de Curia Equivalente; y 
Producción de Leche por hectárea.- j 


También se obtuvo el Promedio:+de todas las Diferencias, 
para tener así una relación de la situación general de 
Colonización con respecto a su entorno.- 


A1 obtener la diferencia promedio para los 5 items 
considerados. se aprecia que todos son positivos. Esto indica 


que los resultados físicos de «producción - que : obtienen los: > E 

colonos, son superiores a logs de sus vecihos." e 0 

Hay casos en que «las colonias han "variado “su. rubro 4 

principal: de producción” hacia la Lechería, mientras que la + 

4 zona lindera permanece haciendo Ganadería y/o Agricultura, y 
"Como. antes» Fara minimizar esta distorsión -“ 1xX que 


¿generaría interpretaciones engañosas, en algunos casos, —- se 
cbmpará la producción, de algunas colonias lecheras como "33... 
ORIENTALES", "CESAREO ALONSO HONTARO" y “LUIS CARRÍQUIRY" con 
respecto al promedio. nacional de: la cuenta lechera de 
Conaprole. Esta comparación se muestra en la figura N* JJ], 
ES donde se aprecia que la producción de las colonias es % 
consistentemente mayor que el promedio aludido.- Ñ 


E - 


En el siguiente cuadro se contrastan estos valores. 


Cuadra No 6, Producción lechera de algunas coloniaz. 
(ito qe há E A Fe 


Colonia Ñ Froducaitór” 
LUIS CARIMEQUIRY — ¿co ooononoannrasansasano na 1.594 L 
CESARED ALONSO MPNTARDO —-..ononnnarscoarnsaa 2.005 L 
33 URIENTALES — sisas ness a a aa ana. LAZOZ ls 


» 


CUENCA NACIONAL CONAPROLE (Fromedio) ....o 1.453 L 


nO» >3 np 


PRODUCCION LECHERA DE ALGUNAS COLONIAS 
COMPARACION CON LA PRODUCCION PROBEDLO DE LA CUENCA 


2500 
2000 


1500 


CARRIQUIRY — ALONSO M. 33 ORIENTAL CUENCA NAL. 


coLoNnIa [-]z. aoyac Ml cuenca 


COLONIAS 


FErxqura H* lo: Comparación de laz producciones Jecheraz.-- 


. 

La diferencia de 'producción entre la Colonia y Sus 
«vecinos se puede cuantificar a través de la comparación de 
los valores respectivos de Carne Equivalente producida por 
cada uno. Esta comparación (uyos datos aparecen on el. cuadro 
M4... genera ima diferencia de valoros que estáñ anotados en 
4d. cuadro NN?" SS. . El graficado de estes valoros en la figura 
Ne ZL ayuda a visualizar esta diferencia... 
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"¿ENCUESTA TECNICA '91 ) 
PRODUCCION DE CARNE EQUIVALENTE / HA PASTOREO 
500 
400 ss 
K 
I ¿ 
L 300 
0 
S 
] ó 200 
C 
E - 100 
Q 
sg 
RU BR AC RO CO BA CA AL GI AR SA IN OL 33 
? Ml comounias EJ z. anyac 
REGIONES 
Figura NH 2. Pragueción de Cirne Equivalente por há de 
: partoreDs 
i En promedia, la diferencia en la producción de Carne 
Equivalente es de 45,29 kgs. en favor de las Colonias.” 
Si se observan Jos denás items relevados, se aprecia que 
estos resultados on coosistentes con el resta, - 
, s A la buzo de estes resultados y del análisis conjunto que 


$e realizós —suracoa algunos comentarios que complementan La 
información que ce de cprende de loc dalos. 

En este sentido, existe elo consenso que los datos 
proporcionados a través de la Encuesta sono reales y por 10 
tanto reflejan uma realidad, poniendo de manifiesto 01 efecto 


ale la «adxalivisión a través de la  Colovbización. Esta 
subdivisión lleva intrinseca uma alta productividad, la cual 
eS consecuencia. directa del tamaño de la fracción y la 


necesidad de Tograr  ibagreses matqgintales de esa explo lación .- 


.. . sá . . . e 
Hay ejemplos. de subdivisión excesivas que generó 


fracciones menores a la tmidad económicas y la Encuesta 


Técnica pone de manifiesto el fenómeno.-”: 


Ce destaca Ta importancia del hecha que los dalos 0 
resultados que son objetivamente medibles a través de la 
Encuestas no reflejan o no coinciden con las caracteristicas 
que se consideraron on el momento de seleccionar a los 
colonos. debida a que los criterios de selección, así COMO 
las decisiones. priorizaban el aspecto social frente al 
productivo. Se putlualizó que este aspectos lejos de. 


«invalidar la Encuesta. Técnica, la ubica en sus tgrminos: 


reales. 


También se destaca- 12 presencia técnica o, el apoyo 


» t 
¿Fécnicos que se trasluce en los resultados de la Encuesta, en 


forma intangible, y se resalta por sobre todo, la dedicación 
que debe  poprer el colono en su explotación para obtengr los 
resultados que se logran.- ; 


Análisis de algunos aspectos sociales encuestadog.- 


19 continuación se abhdaulizan alquncos aspectos sociales de 
la familió calonk, con celo o molavo de complementar la 
información brindada y  pautar algunas características que 
compar Len (Cen cn cnatla - parle) la responsabilidad de la 
produccion lograda. 

Eneste +<ontideo «e analizará la Distribución etárea en 
Las colon tar, la Composición del núcleo familiar, la 
Residencia en el predio. la Densidad de población, («1 Nivel 
de ¡instrucción alcanzado, la Ocupación, la Salud, y» la 


Vivienda. 


_Distribución etárea.- 


En qenoral q aprecia una homogeneidad en la 
dislribucíioón elárea de das distintas Regiomales.- 


a - 2 $ y Ss 
tuadro NE—6 7. Prestribucrón elaárea porcentual por 
. - a E 
Regional, 
* . 


Ñ DISTRIBUCION ETAREA PORCENTUAL POR REGIONAL 


FORAL VIAVOIALAIMAIAILAIMAIM404494 0994994044994 


A EDADES 
LE REGIONAL 5 0-10. 11-205 24-305 31-403 41-503 51-60: 6l-MAS :: 
| e as ! oe sana ! IT 
23 CANELONES 01 22 2 A A 0 8 
E A E ni mo 
DE LAVALLEJA 10 BAS moscas 
A AE dor dot 
A E 
E FLORIDA 10 25 mio 07; E r: o: 4 5 
03 PAYSANDÚ 01 A TE b: Dio 18: bn 
00 TARARIRAS 00 8 aaa mE o as E 
E ARTIGAS 10D pro aro a 1 E AA 
Le STRLRCION E o o o o PT a . 
10 PROMEDIO 51 19.20 19.6 1 MAI 13 MD 


Frecuentemente. cx atludo el “envejecimiento” ¿e la 
población cotónicazo o pera Ilama Ja atención que de Jos datos 
relevados «eurqae cxaclamoa le lo contrario. 


Los valoras prruned ios más altos ne rogistran 
precisamente en los estratos de menor edad . como se aprecia 


en el cuadro N* 7... destacándose tamhión que el 69 Z% de la 
población tiene menos de 46 años. 


Frgura NN? 3 DPrestribución etoarea promedió en coloniaz, — 


ENCUESTA TECNICA *91 '. 
DISTRIBUCION ETAREA PROMEDIO EN COLONIAS ',. 


16.94 x 21-30 


£ 


ET A a 


19.76 x 11-20 


14.72 x 41-50 
. 51-60 5 
370 ás / 19.35 Xx 0-10 
5.78%  61*MAS 
. Para el estrato: correspondiente a "ó6l años y más" la 


medía en el País (según CRHISO 85. D.G.E. YC.) representa 
1 11 2. En el caso de la población colóniíca relovada . éste 
alcanza un qguarismo del Desa e (ver Figura N* 3.-). La 
excepción está constitueída por Ja Kogional Artigqas, donde la 
A población de 6l años y más aluanza al 17 % (Cuadro N* 7 +), 


“me, e rd LL MY Ov 


eb 
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Composición del Núcleo Familiar.- 


Mi. analizar la información roloevada referida a la 
Composición del Húucloo. familiar se. Gbserva que la mayor 
can lidad de familias cstá compuesta por 4 personas (272.72 7). 
seguida por familias de % ¿ntoaranteos (20.3 Der Ver Figura 
ne 4, : 


Finira NN 64. Composicion del Nueces Familiar.-= 


ENCUESTA TECNICA "91 
CONSIGAN DEL NUCLEO FAMILIAR - 


PERSONAS 


Fodenos afirmar oblonces que la familia colónica adopta 
La forma de familia nuclear e conyudal (como en el resto del 
Faris. Esto 0. quemo Son ob lructirae Cintedcradas por una 
PAarecia, casada 00. nO. QUe convivo en El mismo hogar con los 
hijos de los cepasos.- ] y 


Ed tamaño promedio de la familia y el mero de  hidos 
laproximado) constata los datos nacionales: en el Interior 


rural. la familia de hasta % miembros alcanza al 81.8 %.- 


% Debemos tener En cuenta adená4s que pueden convivir con 


la familia otros parientes € allogados (que na yfueron 
A explícitamente tomados en cumnta)3 pero. de acuerdo a los 
datos podemos decir que cofncaide cof la mayoría dol pais: "en 
el campo uruguayo el fenómeno de la familia extensa no'es más 
significativo que en la ciudad”. ("10 FAMILIA" : Kolando 
Franco - Aldo Solari ).- ? 
Residencia en el predio.- dd 
Cabe destacar” que la residencia en el predio 5 
considera en función. del tipo de explotación y acorde a la 
dedicación que le brindan. el colono y si fámilia al predio. +: 
Se observa que promedialamen le el ¿€ Z. de la población . 
reside en 01 predio.” : 
, El espectro abarca desde uñ 18 22 ua Kegional  Ortigas 
hasta un 100 % en la Kegional Parariras (Colonia). Ver Figurá a 
Ne 5. : : | : 
g / 
Ergura HN? OS, Residencia en el predio.> ; 
a 5 5 
' ENCUESTA TECNICA *'91 3 j 


RESIDENCIA EN EL PREDIO 


100 


1 


tm Cs > 23 71 M070O 


TCBO S.JO 'LVJA SLTO SRNO FLDA PYDU CNIA ARTG 


REGIONAL 
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Densidad de Población.- 


Cuadro N* E. Densidad poblacional en colonias ' 
y encuestadas, a 
DENSIDAD DE POBLACION 
1 COLONIA ENCUESTADA ; HABITANTE /KM2 ; DIFERENCIA . 
" ¡COLONIA "2. ADYAC. ; CANT,” Ll a 
fl Smooopoccococsocanias lectoras icczrsiozo | cmmesocooloozcszccz! 
su APARICIO SARAVIA h 1.28 * 0.47 ; 0.79 ' 168,09 ;, - 
«s INSTRUCCIONES 1813 — ; 2.70 '* 0,84 ; 1.86 * 221,43 :: , 
“32 LEONARDO OLIVERA 3. 1.29 ' 0.56 3 0.73! 130.365! si 
+: 33 ORIENTALES , 3.60 ' 0,85 ; 2.75 * 323.53 :; ' 
, +: ANTONIO GIANOLA : 1.74% 0.5 ; 1.47 ! 205.25 ;; 
01 JOSE ARTIGAS > A A A al 
si C. ALONSO MÓONTASO : 71.00! 2.20; $.80 ! 218.18 ;: 
s: ANTONIO RUBTO ' 2.30 '* 0.60 .;" “ 1,70 * 283.33 5: p 
+ BALTASAR BRUM : 1.98 ' 0,68 ; 1.30! 191,19 5: s 
1 JOSE ACQUISTAPACE E 5.70 0.688 3% 5,02! 738.24 5 
ys HORACIO ROS DE DGER ; 1.53! 0.68 ; 0.85 3 125.00 ;: * a 
3 TEOFILO COLLA2O ; 8.59 ' 0,81 ; 1.15* 922.82 1: 
X es LUIS BATLLE BERRES — ; 6.0% 1,75 $5.15! 294,29 5: 
ss LUIS CARRIQUIRY “ 5.07! 2,20 + 3.87 * 175.91 5: 
,s e (ROD ORDIRR OTIS RIN o pie Dicc ci ocoieisinccoicicericccicms==| z 
Según el cuadro que antecede, la densidad de población 
de todas las colonias es superior a las zonas adyacentes.- 
Estos resul tados, nos confirma y complementa otros datos 
obtenidos a través de la Encuesta, por lo que podemos afirmar 
que on las coloniasz A 
1) -— la población es relativamente joven, teniendo en 
cuenta las medias del Fais (ver Cuadro N?* 7.-)3 
2) - están densamente pobladas en comparación con sus 
] vecinos (ver Cuadra N* B.-)4 
3) “ en las fracciones de las colonias reside y trabaja 
casio un 20 % de la población (ver Figura N*% SS.) .- 


ES 
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Nivel de Instrucción alcanzado — Estudios cursados .- 


1) 
Cuadro AY 9%, Nivel de Iostriuccin: alcimacdo 

ESTUDIOS CURSADOS - NIVEL DE INSTRUCCION ALCANZADO 

244914998494 499149444444914914449440494449444442441244449%4% 
n n EDADES BA 
v* 7. NIVEL as 0-40 ; 11-20 ; 21-30 ; 31-40 ; 46-50 ; 51-80 ¡S1-MAS í NC ! TOTAL ss 
Iimmenmacoamapoas|fenanconfcootoca(cos2rsa[eoeorosicoencoc (2222 2eoooao eraercisoszarcizcr!! 
y PRIMARIA 12: ma 3; Ta 8. ta E LA 
A Á ner po. porno P—- fnenseas Jonmmans [nnammnama "N 
“1 SECUNDARIA 5: + i 15; 3, d 4 dr 1463 ; 3 21: 
13 UNIVERSIDAD: E 46 16 Li 34 ZE El E A 
SS lonas nena” pp por prémoaa frenan ¡ueno Pu NS E 
o Y,T.4. el sá 1d Í; A da s : : Ls 
EE OTROS g IR E) 2 A AE 
E MIL . ds : , e . : 1; «2. BT: ' 
ALPES GEDPERL IES CALDTES ORITITRIDNRN SD DIRIINIIIDRITOIC o AIII nico ni RRISDE SE SIISIE2Einis 


2 De la lectura del cuadro 99% 2. surge que un 59 Z de la 


"población (ha participado 60 está par licipando en cursos de 


Enseñanza Primaria. En este aspecto cabe. señalar que cada 
Colonia cuenta con un local escolar, construído en un predio 


cedido por ef INC a tales efectos (al menos. en el 
fraccionamiento, se considera un predio para destinarlo al 


local aludido).-- 


Del 22 % que cursó o está cursando Secundaria se nota un 
ascenso en el nivel alcanzado en los estratos de menos de 30 
años (ver Cuadro N* 9.2).  Á esto es importante destacar que 
las mejoras en temas “de caminería, servicios de transporte, 
accosos Aa CENTToS UNDanoS. €ta.,s facilita 01 proceso descrito 
anteriormente. 


“Ocupación.- 
Los datos alitenideaes esop. las <s)guicntos: 


OCUPACIÓN PERMANENTE ¿AICA) $90 CORKESFONDE: 


4e.1 bo 


EN EL CREDO 


FUERA DEL PREDIO 6.8 3.8 
NO CORRESEONDO 34.8 


A e A a A ir e 


, 0, . 


De estos datos se extrae que sóJjo el 10 % de los colonos 
irabaíla fuera del predio. El 54.6 % de de población dirabaña 
en elo predi0s y el resto = principalmente por no. tener edad 
suficiente = qu auhica en la categoría-de NO. CORRESFORNDE . -- 


Salud.- Ñ 
FUEL ICA PRIVADAS PIUTUAL. NO CONTESTA 
AS E 69 7: E 


Gervicos odontolóqicos 
FURL ICO FRIVADO/MUTUAL . , NO CONTESTA 
E E E 8% 
% Y E : 
-Casioun 20 % de la población liene asistencia de salud 
privada 0. mitual, la que significa un alte porcentaje con 
cobertura asegurada.p e 3 


.*. 


Ñ , ES . A E : an 
COLO. AO ea a UE. < ACI MER TOTA EE CQLOENO ASIS Cen cia 
S01 n 2 ¿ de, la oblación  colona  t ( 


¿bública.- ¿ : 


Vivienda.- a 

6 continuación se presentan algunos datos relevados” que' 
paírtan las características de la vivienda rural colona. (La 
apertura de la información na implica quie se haya 
profundizado más con 1 estudio de este punto, ni que 0l mismo 
sea de mayor relevancia que los otros indicadores descritos). 


TECHO 
UCUIINCHADO A A ES La Y 


FIBROCENENTO ass rs LEA 
A A A PO E 
PLANCHADO oo... E e A 
PAREDES y 

Ja A A 
A A am ¡e E 
CHAFA-— ooo oonoos ió o a ia a il a ia 1 ió se Ai 


INUIFOS TER LA aro non. .o nono.» 2...» Ba.I 


PISOS 
TUILIMEES cues. a E 2 E BS E 2 O E 


MORI GOR dE E A ds e A A E 
BAL DOEÓO ooo.» nn onarrnanarannnu.. A 
CTERSUS: — capa o aa rr a a A 3 DEAR a PS . 


MORO CON AGUA 
EXTERTOR —..... RA o e, A as 9.8% 
IMTERTOR Li O O 60.4 
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RAROS 14 AGUA | 
A 
THTESTORS sa A EEE al di in e E PLA 
o A e 
COCINA CON. AGUA 

EXTEETOR — one or a e e es dez E 


INTERIOR — no norosnaronson ondaa o nora CC Ó.3 


CO 


THA .S1H AGUA 


EXTERIOIE: urna sa se 1.8 7 
INTERIOR concnononnrrancrn rr os 18.0 pr 
NO CONTESTA —- cooonnoarcrscrnanoonananonc nop PE 


+ 


£ 
. De acuerdo a los datos relevados podemos decir que el 70 
por ciento de las viviendas son buenas, considerando techos, 
paredes, pisos. baño: y cocina con agita.” : 
, s Las Regionales que surgen con mejores  condicioness de 
vida sonz Tacuarembó, Salto, Florida, Faysandú y Artigas. 
e E 
Las Regionales que presentan más carencias sanz San José 
y Canelones (60 < sin agua en la vivienda).- : j 


Queda planteada para una elapa posterior la comparación 
de Clas condiciones de vida de los colonos respecto a sus 
vecinos, así como también el estudio de la evolución que ha 
tenido este aspecto en los últimos años para el productor 
colono y su familia.” : 


54 
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FACTORES QUE INCIDEN EN LA DETERMINACION DE LOS RESULTADOS 


Aa efectos de culminar el análisis de los resultados, se 
l1legó a. una serie de factores que se identifican como 
causales de los resultados obtenidos a través de la Encuesta 
Técnicas factores que afectan e identifican a los colonos con 
posibilidad de permanencia.,- 

Se mencionó La DEDICACIÓN que pone. el productor a la 
explotación: el uso de la TECNOLOGIA ADECUADA a la realidad 


» 


"de cada explotación y situación, ¡pninto que involucra la 


asistencia técnica, a través de la Orientación, del Apoyo a * 
la gestión. el Seguimiento de la explotación. el consejo: en : 
la Elección y/o cambio de rubro de explotación , etc 3 la. 


“SUBDIVISION (TAMAÑO) de la tierras con todas BUE > 
repercusiones; da posesión de un CAPITAL ADECUADO ., que 
permita un funcionamiento más (0. menos normal de la 
explotación: el efacto de  sontirse identificado como 


participante de un  grape (la Colonial» lo que permite 
desarrollar. una ACTIVIDAD GRUPAL GLOBAL. con loss beneficios 
propios de la unión de esfuerzOs; Olro factor es que la 
explotación de la fracción sea considerada como la ACTIVIDAD 
PRINCIPAL que se desarrollaz la SEGURIDAD DE PERMANENCIA — que 
el colono experimenta como tenedor de la tierra, le permite 
encarar aspectos productivos de distinta manera que los no 
colonos costo posibilita una mayor SEGURIDAD DE “RETORNO” DE 
LA INVERSION: a estos se suman una cantidad de factores 
diversos. que se qgoneralizan en los BENEFICIOS PROPORCIONADOS 
POR EL 1.N.C. y que comprenden las Bonificaciones en la Renta 
por diversos  molivos (sequia, problemas particulares, etc)a 
Créditos Internos de uso exclusivo para colonos, Rentas bajas 
con respecta a Los precios de mercado, y otras acciones que 
muestran una Tutela que ha ejercido y ejerce el Ente sobre 
sus productores. SS 
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CONCLUSIONES 
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Como conclusión general del presente  trabaio surge la 
necesidad imperiosa de contar con un adecuado mecanismo ue 
asegure la oblención de información de manera 4gil y eficaz; 
información que le permita al Instituto mantener vigente, no 
sólo su base de datos, sino que pueda responder, sin mayores. 
dilaciones a cuestionamientos formailados. Además. se recalca” 
el valor de la información actualizada como herramienta 
fundamen tal para la labor cotidiana que ejercen los. 
funcionarios lécnicos y administrativos del Ente, en su trato 
diario con los colonos. 


En cuanto a los resultados físicos obtenidos a través de 
la ENCUESTA TECNICA INC / “91, se concluye quer  * ; 


-=" Cuando se comparan los registros de producción 
provenientes de  lás Colonias, con aquellas cifras oficiales 
que refieren a las áreas que las circundan ,y que no integran 
el territorio colónicos; se percibe nítidamente que los 
colonos, no sólo alcanzan niveles de producción. "análogos: a 
las medias nacionales, sino que -- además —- en la mayaríd de 
las zonas encuestadas. dichos niveles superan los “obtenidos 
en los entornos. ; 


E he 

Eslas cifras destacan una realidad que contrasta 
frontalmente cod. Opiniones que desmerecen la obra realizada 
por el Organismo, en sus años de labor.-- 


A partir de ellas, se puede asumir de Manera 
incontravertdible que Ja Llarea realizada por Colonización le 
sirve al Uruguay. y que -= más allá de los ajustes que se 


consideren necesarios  — la misma debe continuar, porque las 
cifras productivas que al presente proporcionan las colonias 
son un testimonio elocuente para avalar su trayectoriayz y la 
altísima demanda por tierras que diariamente recibe el 
«(Urganismo, consolidan st existencia como. Tostitución 
necesaria al Fais.c 


a 
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ANEXOS 
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ESTUDIO 1 11 IVO I » 
MODULO COLONICO Y MODULO 


A LOS LEFECTOS DE CCOMIRERDER Y CUANTIFICAR LA DIFERENCIA EN La 


INTEMSIDAD DE PRODUCCION ENTRE LOS FRODUCTURES COLONOS Y NO 


COLÓNOS SE PLANTEO FL SIGUIENTE EJEMPLOS 


FROD. COLONOS  FROD.NO COLONOS - 


COL/33 ORIENTALES  PMDIO. SEC-FOL. 
MODULO 1 —. SUF.: 6.226 ás MODULO 2  4Ta, gua y pa 


TS 


Moe 4 
NO FRACCIONES, 54 DE FLORIDA 
E e 5 » 
SUP. FROM. .115 hás SUP.: 6.226 hás 
, NO PREDIOS: 14  * 


SUP.PROM. 1M46hA4 


DISERADOS LOS MODULOS SE ESTUDIARA: 
ii. DIFERENCIAS EN CANTIDADES FISICAS DE PRODUCEION (KGS. DE 
CARNE EQUIVALEMPTE Y LTS. DE LECHE) | 
Ze je VALORIZACIÓN DE DICHA DIFERENCIA (FÁRA EL CASO DE LA 
PRODUCCION LECHERA) 
3. TRIRUTACION POR CONCEPTO DEz A) IMESI N LOS COMEUSTIRLES 
ll) B.P.S. 


IVA 


D) IRA O IMAGRO 
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1.- PRODUCE - Considerando los índices "de  producPión 

, extractados del la comparación de la encuesta y la 
declaración jurada de DICOSE, la diferencia entre los 
colonos y no colonos es de 210 kgs. de carne equivalente 4 
por hás a favor de los primeros ; asi como 1.191 lts. de 
leche por thá.- 
For lo tanto: 


A.22é hás x ¿10 lgs =v 14.307.460 tgs C.EQ. PRODUCCION 
6.226  hás x 1.191 lts." 7.415.166 Jts EXTRA DEL 
MODULO -1 
2.-_ VALORACION - (FARÁ FRODUCCION LACTEA) -—-. El precio 
* promedio del litro de leche cuota-industria utilizado es 
A de U$S 0,16. 


For Jo tántos - , ó . - 
7.415.166 1ts x O,16 U$S *= 1.186.427 1)1$S/Año. INGRESO 


, EXTRA DEL 
MODULO 1. 
a á , 
3.- TRIBUTACION - Se consideró IMESI a logs combustibles (31% 
- para el gasoil), H.F.S. , IVA,e IRÁ O IMAGRO, además de : 
los impuestos de comercialización municipales ( 3% 
sobre ventas) /. los cuales son considerados en un punto 
aparte.-- Ñ 
3J.An— 1 ME ].- 
y Superficie empraderada por año 10 % para el MODULO 1 
Superficie empraderada por año 2.70% para el MODULO 2 
Supe. tierras labradas por año 1 % para el MODULO 1 
Sup. tierras Jabradas por año 3 para el MODMAO 2 


Consumo estimado de gasoil * 60 lt=s/há4, 
Duración oslimada de la praderar 4 años. 
Frecio del litro de qasoils U$S 0.49 . 


e 
” 
e 


MODULO 1 (6.226 x 0.1 x 80 x 0.44)+4(464.226 x 0.01 x 60 x0.14)w 
:== 18,080. U$S 


MODULO 2 (6226 x .027% x 60 x «WI+(AZZ6 x 0.03 x 60 x 0.44)" 
= 9,451 USS 


IMESI MODULO 4 (COLONOS). = 18.080 x 0.51 = USS 9.221 
IMESI MODULO 2 (NO COLONOS) «= 9.451 x 0.01 -= US5 4.820 


* El MODULO 1 realiza un APORTE EXTRA de USS 4,401 lo que 
- representa un 191 Z con respecto al MODULO 2 .- 
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O B.P.S. < Variables adicionales a tener en  cuegtar 
Cantidad de empleados permanentes en MODULO 1 : 42 
Cantidad de empleados permanentes en MODULO 2 2 23 


NFORTE. MODULO 1 


5d frace x 1188 111 / trimestre x 4 trim. = U$S 23.976 
2.  empl. x U$S. 62 / trimestre x 4 trim. *= U$S 10,416 
TOTAL AFORTE = USS 34.392 


AFORTE. MODULO 2 
14 pred. x U$S 181 / trimestre x 4 trim. = U$S 10.136 
23 empl. x U$S 62 / trimestre x Y trim. =_U$8 5.704 

+3 “TOTAL AFORTE _= u$s: 15.840 


Tributación extra del MODULO 1 x= "USS 18.352 / año. 


o 


3.Conm IVA .- Froducción promedio de cra Y há en La 6 

colonia > 1.787 litros. ee 

A partir de los datos de la muestra se 
procedió/a la VALORIZACION de la ¿Producción de “la Colonia 
"33 ORIENTALES" (MODULO 1)  . "El monto de la misma 
asciende a U$S 2:1373.0439.- Tomando una relación PNSUMO / 
FRODUCTO = 0.70 , el monto que corresponde a los —1NSUMOS 
es de 0138 1:1463.407.-= A dicha cifra se le descuenta lo 
ieputable a GASOLL. (14$5 18.020 / año) . FERTILIZANTE 
(U$S 54,800) . ENERGIA ELECTRICA ( U$S 44.800) y SUELDOS 
(Us 75.400), dando lugar a un monto (IVA incluído) de 
U$S  —1:1442.127.- Se supone que este remanente si está 
gravado- por IVA, por lo que deduciendo un 22 X de este 
monto. se aprecia que la Colonia aporta anualmente U$S 
261.138.- por concepto de 1VA.- 
For cl misma conceptd, el MODULO 2 aporta = USS 853.332. 


Aporte EXTRA del MODULO COLUNO / año = U$S 176.806. 


3.D.- IRA oO IMAGRO.- Tomando datos de la Encuesta 
Técnica, $e Calcula que del módulo 1 
e1 80 2% tributa por JIRÁ, mientras 
que el 20 % restante lo hace a 
través del IMAGRO.- 


MODULO 1.- 
LMOGRO += 20 += 1.245 hás x U$S 3 = 188 3.735.- 
IRA 10 2 4.981 hás x U$S 12.67 = U$S 78.732.- 
AFORTE TOTAL U$S 82.467.- 
APORTE POR HECTAREN U$S 13.25 
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MODULO 2.- . 
AFORTE TOTAL U$S  18.494.-- 
AFORTE FOR HECTAREA U$S - 2.97 


CUNSIDERAMDO UNA HMIESIIA SUPERFICIE (6.234 hás) Al. SEK ESTA 


UNA COLONIA AFORTA 91 3 HAS FOR CONCEPTO DE IMESI ., 117 
2 MAS AL  B.P.S. ” 207 $ MAS FOR CONCEFTO DE IVA Y 446 
2 MAS FOR CONCEFTO DE IRA O IMAGRO- .- y 

. j E ? : 
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COMPARACION ENTRE AREAS COLONIZADAS Y NO COLONIZADAS + 
RESPECTO AL APORTE MUNICIPAL DEL_3 % 
€ 


ra 


DOTACION PROMEDIO UTILIZADA —= E _U.G. TOTALES - 
SUE. TOTAL 


DOTACLON PROMEDIO COLOMIAS =  21.61ó U.G.. 7 0.88 ULG./HA 
24.478 hás 


DOTACIÓN PROMEDIO NO COLONIAS = 1.746.807 U-6 2 0.75 U.G./HA 
. ; 2d GAO hás 


ESTIMACIÓN DEL 37 
APURTE DEL AREA COLONICA: USS 1.14 / HA - (Dato . obfenido 
de la ENCUESTA TECNICA, «a través de las ventas de ganado) 


A : 4 : 7) 
APORTE CORRESCOHDIENTE AL. AREA NO COLONICA: y 
U$$ 1.16..x._0x72n. ” USS 0.99 / há ml 


..16 
É O.€ 3 


APORTE / HA DEL 3 Y DEL AREA COLONIZADA 3 U$S 1.16 
APORTE / HA DEL 3 % DEL AREA NO COLONIZADA 3 U$S 0.99 


LL APORTE A LAS INTENDENCIAS TOR FARTE DE LAS MENS 
COLOMILZADAS FG UN 17 Z SUPERIOR Al APORTE DELAS Ha 
COLOGIZADAS, EN ELO OZ DEC LÁS VENTAS DE SEMCOVIENTES.-- 


R a 
. "¿ES RENTABLE PARA EL ESTADO LA INVERSION EN NUEVAS 
COLONIA 


* 


* 2 

Mucho se ha hablado al respecto, aunque por no disponer de 
lodos .los elementos como para hacer un análisis serio y 
obietivos se terminaba con un juício superficial. 


Viilizando Tos. datos reales aportados "por la Encuesta 
Vécnica., se estudió la rentabilidad que obtendría. el: 
Estado invirtiendo recursos de capital en la colonización 
de nuevas Áreas. A dichos efectos se toman los módulos. 
empleados  —anteriorsente, —cuartificando la" tributación 
anual por hectárea que ambos' realizan,-- ñ 


TRIEUTO O APORTE | ¿ MODULO 1 MODULO 2 
IMESI (Combustibles) URB 1.50: — UsSS 0.77 , 
(Energia eléctrica) > bi 1.04 . 1,-04 
BS. + mE o 3.52. "o 2.54 
IVA 1.94 “13.71 
3 7 SOBRE VENTAS Munitipál) "1,16 - " 0.94 
PATRIMONIO dl OMR 1500 
IRA “10.60 Si 297 
THAGRO : | “2.64 "0.00 
TOTAL USE 89.94 — USS 34.97 


* e 
£l módulo 1 realiza un aporte extra de U$SS 52.97 /há/año. A 
dicho monto «se le suma el valor de la renta , U$S 
13.30/há4 la que configura un aporte anual de U$S 46.27.- 


Estimando el precio de la tierra de la zona adyacente a la 
colonia en US$ 500 la hectárea y sumando U$S 200 / há por 
concepto de gastos de camineria, administración». etc., la 
hectárea de colonia insumiria U$S 700.- 


RENTARITLIDAD = IMTERES = USS_ 66.2 = 9,746 anual 
CATTITAL 11585 700 


RECUPERACION DEL = CAPITAL *= ($6 70Q = 10.56 años 
CAPITAL INVERTIDO INGRESOS U$S 66.7, 


4 


TRIBUTACION 
COMPARACION ENTRE MODULOS 


Nn”mMo>roOo 


a 


A AHI 
A a E 


COLONIA Z. ADYACENTE 
M nes: EH B.P.s. IVA E) 3x2 VENTA PATRI | TRA 


ZONAS 
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INTRODUCCION 
EVOLUCION TERRITORIAL DE LA COLONIZACION 


CIFRAS ACIUALES DE LA OBRA COLONIZADORA 


METODOLOGÍA 
- Selección de colonia a encuostar 
- Tamaño de la muestra y sorteo de fracciones 
- Formulario de Encuesta ' 
- Procesemiento de datos e indicadores 
- Marco de referencia (testigo). mA 
- Rubros granJerose. s 
AREAS ESTUDIADAS | : á e 
EJECUCION 
- — Resumen de datos encuestados en áada colonia - * 


ANALISIS Y COMENTARIOS + 
: - Items comparados . 


RUBROS HORTIFRUFNRCOLAS 
- Resultados y Discusión. 
- Conclusiones de los rubroe hortifrutícolas. 


CONSIDERACIONES FINALES 
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ENCUESTA TECN ICA “95 | " 


INTRODUCCION 


La Encuoota Técnion del $1, connrblltuyó ol inicio de una 
etapa de conocimiento mucho más profundo y Glntomatizado de ln 
renjidad productiva en las coloutarc. corprendiondo aralamente 
Jos reoultadoo que de ó6lla ocurgleron, en contraposición a la 
orinión genoralizada de la baja afíiciencia dni colónica 


Era corriente a nivel de la opinión pública relacionada al 
agro, emitir Julcios sobre la obra desarrolláda por el Iinstítúto 
dacional' de Colonización, pero ecas manifestaciones eran 
"frecuentemente vinculadas a carora puntuales desfavorables. No 
obatante. . 6e expregabahb incorrecinmente con caríecler general, 
lo cual indujo a errores de opiulón que se mantienen en el 


Liempo. ; , 


Dicha evaluación, realizada en 1991, tuvo oomo pase la 
comparación de los níveles de. producción de les Colonias con las 
zonas adyacenteg en las que ee hallan ubicadas. e 


La Encuesta “lécnion “96 dol aicannts ígval a efectos 
de establecer comparaciones válidas- ee enmarca dentro del 
sletema de información —tendienteb a evaluar el proceso 
colonizador, aportando a su vez, elementos de Juicio de caráctar 
confiable y precisos. 


El cúmulo de información dinrponible y procesada ec al nvnl 
on ed momonto do encarar el análiclo de la obra realizado ror el 
Inelituto Nacional de Colonización. 

El presente aporte reafirma la importancia del ueo racional ' 
de la tierra y de los recursos de capital que nuestro paíse 
destina a los diferentes grupos agrarios. 


For eegunda vez queda :«evidenciado que Jon niveles de 
producción de los colonos entyestados, están por encima de eues 
pares no colonos. 


No cabe duda quo existen colonine con problemáticas aún no 
rebueltas. Fero dichae difitculladee bon Jae miemas por las 
cuales atraviesan loe demás producloran. 


. En un momento en el que el eeclor enfrenta el desafío de Ja 
integración reglonal y consecuentemente la reconversión que ello 
implica, la Ley de Colonización conotituye una vez máo la 
herramienta aproplada para conseguirlo. 


Yodo Juluio emitido en forma eubjetivn y ligera, daña no . 
sólo a la inolítución, sino también a loa más de 3.608 colonos 
que de ella participan. 


Corresponde eefñalar que para la elaboración de éste 
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trabajo, se contó con el aporte de Autoridades y funcionarios de 
DI.CO.SE. y PIEA, quienes en todo momento. exhibieron seu mejor 
disposición a colaborar en el míemo. 


hd 
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(Reg. Paysandú); Ing. «Agr. Mario De Gregorio y Téc. Agr. 
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EVOLUCION TERRITORIAL DE LA COLONIZACION 


El 12 de enero de 1948 se vola la Ley Nro. 11.929 por la 
cual se crea el actual INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACION, 
destacándose que en referencia al concepto de la Colonización, 
el Art. 1 de dicha Ley estable que: "A los efectos de ébta Ley, 
por colonización se entiende el conJjunto de medidas a adoptarse 
de acuerdo con ella para promover una racional subdivisión de la 
tierra y ou adecuada explotación, procurando el aumento y la 
mejora de la producción agropecuaria y la radicación y bienestar 


del trabajador rural". 


Numeróosos,. varíados e importantes son los cometidos que la 
Ley NQ 11.029 confiere al. Inetítuto. : . 


Sin embargo, hay uno de elloa due destaca nítidemente entre 


todos y que es a su vez -narmalmente- el más cómentado a nivel 
de productores, *' aspirantes a colonos y opinión pública en 
general: la 'ingorporación de nuevas tierras al proceso 


3 colonizador. 


En tal eentido, ha sido posible observar un comportamiento 
absolutamente variable, cuando se analiza el ritmo 
incorporación de -tierras, tanto fuere al patrimdnio del 
Organismo o a su esfera de administración. , 

: ; 

"Posteriormente a Ja promulgación de- la Ley.NQ 11.029, la 
incorporación de tierras corresponde exclusivamente a la órbita 
del PASTA cho NACIONAL DE COLONIZACION. 


iorentads cifras, podríamoe decir que en el marco de la 
Ley de Colonización (desde eu creación) se ha colonizado 334.009 
Hás. las que se sumen a las 220.000 hás ya colonizadas en 
prendimientos previos a la Ley No 11.029.- 


El cuadro eiguiente ilustra acerca de las diferencias de 
intensidad en el ritmo de incorporación de tierras a la obra 
colonizadora: 4 y 


y : PURCENTAJE DE 
PERIODO SUPERFICIE  INCURPURACION EN 
ANC ORPORBADA CADA PERIODO 
1995 - 19823____. 21.428 3.86 X 
1824 - 1948 _  _____ 199.435 35.94 X 
1949 - 196588 ____ 149.818 26.98 Xx 
1959 - 19888  __ 21.628 3.90 X 
19698 - 1878 ________ 132.174 23.82 X 
1979 - 1988 ________. 16.442 2.96 X 
1999 - 198982 9.316 1.68 X 
1993 -- y. AA EA 4.9265 9.88 X 
5b4.966 199.98 X 


* Dato tomado al 12/95. 
FUENTE+ 1.N.0. 
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CIFRAS ACTUALES DE LA OBRA COLONIZADORA 


»* 


En la actualidad. el Inetituto Nacional de Colonización 
administra, a través de 14 Oficinas Regionales 554.986 Hás.. 
Esta administración ee realiza bajo tres formas de tenenoía 
principalmente: arrendatario (68,69 X), promitente oomprador 
(14,65 X), y propietario (34.26 X). 


Esta distribución es aprecia en forma parcial y aproximada 
en el Cuadro N9Q 1.- 


Cuadro NQ 1.- DISTRIBUCION DE SUPERFICIES COLONIZADAS 


e A o A a IU A a A O A A A O O O o A A A e UU a Pu rr O o O 0 O e O O E O e 
A A A A A A A e A A A A A e e A A A e PP e e e e a o o e 


SUPERFICIE CANTIDAD . TENENCIA» 

"REGIONAL — TOTAD : DE - ARREN. — P.COMP. - PROP. 

(Hás.)' FRAC. . Cant. Cant.  ' Cant: 
ARTIGAS 65.989 286 , : 197 19 63 
€ANELONES — 15.724 612 408 108 93 ss 
C. LARGO 26.017 146 57 - 34 563* 
FLORIDA 44.835 499 187 56 185. 
GUICHON 36.476 172 9 . 21 g0 * 
LAVALLEJA 19.923 138 73 43 22 
PAYSANDU 
RIO NEGRO 18.974 253 179 23 64 
SALTO 67.356 511 217 32 262 
SAN JAVIER E 
SAN JOSE 31.639 6827 276 129 - 202 
SORIANO 14.227 289 193 47 119 
TACUAREMBO 41.381 86 55 13. 16 
TARARIRA6 - 27.036 278 70 28 183 
TOTALES 389.678 3.787 1.9098 560 . 1.272 
PROMEDIO(YX) , *< 650.50 14.66 34.25 


o o a GU SR GU y E CD A Ud GU o GC O O DO O o A O o O o E a e a 
A A AX XA A A A A A o A A A 


En cuanto a la tipifivación que exhiben las colonias 
según la producción predomingnte, la Encuesta Técnica recoge la 
totalidad de la gama. Es así Que en las colonias encuestadas se 
reflejen las particularidades de los tipos productivos más 
frecuentes en el ámbito nacional. 


El cuadro N92 2 resume el tipo productivo predominante en 
cada una de ellas, el que fue eseleccionaedo en base a eu 


importancia económica relativa. 


9 
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, 


Cuadro N2 2.- Producción predominante en las colonias 
encuestadan .- ; . 0? 
REGIONAL: COLONIA ENCUESTADA TIPO PRODUCTIVO 
: PREDOMINANTE 
'"ACUAREMBO APARICIO SARAVIA GANADERA . 
SORIANO INST. AÑO 1813 AGR-GANAD 
» T. COLLAZO AGR-GANAD 
ia INM No 440 AGR-LECH 
A E AGR-LECH 
” 460 AGR-GANAD 
P . + ECHENIQUE AGR-GANAD 
RIO NEGRO 1 TOMAS BERRETA — MIXTA dl 
SAN JAVIER 'DR.L.A. DE HERRERA MIXTA 
a y J.F. KENNEDY . MIXTA Ñ 
TARARIRAS * AGRACIADA AGR-GANAD ' 
e "LUIS BATLLE BERRES AGR-GANAD 
PAYSANDU ACQUISTAPACE LECHERA e 
e RÓS DE OGER : AGR-GANAD * 
SALTO, * ANTONIO RUBIO AGR.GANAD . 
. . BALTASAR BRUM' AGR-GANAD * 
> * 0. GESTIDO *' HORTICULTURA ' 
GUICIION. JUAN GUTIERREZ AGR-GANAD 
di PINTOS VIANA GANADERA 
SAN JOSE ALONSO MONTANO LECHERA 
Ñ CARRIQUIRY LECHERA ) 
dl C. GALLAND HORTICULTURA 
de J. MOLINELLI HORTICULTURA 
CANELONES INM NO 444 HORTICULTURA 
e “ "448 HORTICULTURA 
“ "547 HORTICULTURA 
PTE. P. BERRO HORTICULTURA 
» 1. GIANNATTASIO HORTICULTURA 
FLORIDA 33 ORIENTALES LECHERA 
LAVALLEJA  VICIORIANO SUAREZ HORTICULTURA 


AAA 


, 
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ORERENCIA TRONIVA *I.M.U.* 
METODOLOGIA 


La ENCUESTA 'TECNICA “95 ese realizó para todas las 
Regionales del INC, y -en función de los recursos disponibles - 


se utilizó la metodología del muestreo. 


Para pbeleccionar la muestra se definisron "a priori" las 
eiguientes pautas: la unidad es la fracción: la muestra debe 
involucrar a todas las Regionales; debes coneiderares todos los 
tipos de tenencia ( arrendamiento, promesa de compra y 
propiedad), debe abarcar la gama completa de tipificaciones 
productivas de las explotaciones y representar a frabtojlones de 
distintas supsríicie, según la siguiente estratificación: 

1.- .0hós. - 25 hás. : 

2.- 286 hás. - 50 háae. 

3.-  — 51 hás. - 100 hás. | E , 

4.- 101 hás. - 260 hás. e AN 

5 261 hás. -* y máe *  * . $ 5 


£elecoión de colonias a encucealar ; a 
Sobre la pauta de abarcar todo el espectro de Colonización, 

se seleccionarón algunas colonias que fueran representativas de . 

las distintas orientaciones o rubros productivos. 


Se respetó la proporción relativa de las distintas formas 
de tenencia dentro de cada Regíonal. - 


En cuanto a tamaño de Ja muestra y sorteo de las 
fracciones, también pe mentuvo la proporción, ee decir que las 
Regionales con más colonos totales, tuvieron mayor cantidad de 
casos encuestados. Para el sorteo solamente se observó que no 
hubiera una coinoidencia total en los casos encuestedos en el 
“91 con los casos sorteados para esta Encuesta en cada Regional. 
Si alguna fracción ee repitió, fue validado el resuitado. En lose 
otros aspectos se procos 16 de igual forma que para la Encuesta 
Técnica “91. priorizand a el azar, el anonimato y el mayor 
"intervalo de confianza po q 


Tamafío de la mueatrca y sorteo de fraccionas 
Se tomó como antecedente la consulta efectuada a la Cátedra 


de Estadística de la Facultad de Agronomía con motivo de la 
Encuesta*91, respecto al "tamafío de la muestra a utilizar”. 


De la consulta surgió que, en base a los datos disponibles 
y eegún los resultedos a obtener de la Encuesta, una muestra que 
_Involucrara al 10% de los colonos de cada coolonia es 
representativa (von un allo grado de Confiana) del universo de 


Colonización. : 
En base a esta pauta se mortearon en cada colonia elegida 


una cantidad de fracciones equivalente -por lo menos- al 10X del 
total. . 
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El procedimiento fue similar al empleado antes: se 
' enumeraron correlatívaemente todas las fracciones de cada 
colonia; sobre dicha cifra es calculó el porcentaje (.en caso de 
fracción se redondeó hacia la mayor ) . El sorteo de los números 
ee efectuó desconociendo la colonia aludida, a efeotos de 
mantener el anonimato. Cabe destacar que entre las fracciones 
scorteadas se mantuvo la estructura respetando el porcentaje de 
los distintos tipos de tenencia ( arrendatario, promitente 
comprador y propietario). Algunos números de fracciones fueron 
cembiados cuando correspondía a una escuela o comisaría. En 
estos casos Be levanta el anonimato RAmO. 


Formulario de Encuasta , 
Se utilizó un formulario eimilar al empleado sn el' 
relevamiento del 'sño 91 IAS: y haciendo hircapié. en el 


- aspecto PRAGMEnana. : á 
Pronenamiento de data e indicadoras 
Superfic1e total. . ¿ 


Campo mejorado 
Cultivos forrajeros anuales 
Tierras de labranza : 
| Huertos, vifedos y/o montes Ñ 
Superfiole de páasotreo 
Unidades ganederas totales (U.G:'T.) 
Dotación, (de U.G. por hé. y por há. de pastoreo) 
A Producción de carne equivalente /há. y /há.¡de pastoreo 
Produoción de leche / há. y / há. de pastorto 


sv 


En el item Campo mejorado see consideró la suma de las 
euperficies ocupadas por Campo natural mejorado más Praderas 
convencionales de 1 a 4 afios. 


Para la Presupuestaotón forrajera sde utilizarán los 
selguiíentes coeficientes:, 


Campo natural === ““-——=- meno An 0,75 
Campo natural mejorado (fertílizado, cobertura 
o Fradera vieJja)------- 1,09 
Pradera convencional ler. año —--==-=======-=====- 1,99 
: Pradera convenoional 2 a 4 años --+---=-=======- 1,709 
El Trigo forrajero —--—--=——== === -o---- 2,00 
Cultivos forrajeros de invierno -----========== 2,00 
Cultivos forrajeros de verano ---—--=-=====.—==.- 3,09 
RaBtroJjo ——————— 0.49 
Pradera asociada (Avena y/o Ralgré8)----=-===-- 1,20 


La Superficie de pastoreo fue calculada a partir de la 
Buperficie total, a la cual ee le restó la superfiole 
correspondiente a Huertos, vifiedos y/o montes y la mitad de la 


Superfície de labranza. 


- READ 
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Para el cáloulo de la Carga y Dotación, s5e utilizaron las 


Unidades ganaderas según las eiguíentes equivalencias! e 
"CATEGORIA UNIDADES. GANADERÁS 
BOVINOS DE CARN 
O. EA 1,2 
A AA A a 1,9 
Novillos más 2 años —---=—=-======-=="="===---- 1,0 
Novillos de 1 a 2 A 0,8 
Vaquillonas más 2 años -——-—=-—-==="======--- --- 0,8 
Vaquillonas dé l] a 2 años —----=-========----=- 0,6 
Tornero e ere 9,4 
BOVINOS DE LECHE 
Prol yo nn ie 1:18 . 

do MACABRO 1,5 - 
; Bueyes ------ A o $, Y 
Vaquillonas más 2 años ----—-=—-==-=“==poo=no=- 9,9 

ta Vaguíllonas de 1 a 2 años -—-—-o—--=-=======-- 0,7 
Novillos de l a 2 aflos —----=-— "===" -==-- 0,7 Ae 
Terneros/aa === —---- 9,4. 
ovinos * 

Carneros === ==--==---- e 0,2 
CORA e 0,2 
: CAPONSS === => === o- me —o--- 9,2 
Borregoe/as de 2 a 4 dientes --—=-----==-=-=- - 0,2 
Borregos/as diente de leohe —---===-======-=- 0,1 
Corderos/aB —==--—--—-—-——— o -—- e,l 
EQUINOS —-- === == 1,5 


Para la Producoión de Carne equivalente, se utilizaron los 
valores que ee indican a continuación y que equivalen a 1 kilo 


de carne vacuna: 5 
1 kílo de Carne equivale a 5 kas de Grano 
1 kilo de Carne equivale a 8 lte. de Leche 
1 kilo de Carne equivale a 0,40 kgs. de Lana 


En el caso de la produérión de Pardos para la venta (como 
es el caso de “33 Orientales"), los mismos se convirtieron en 
Carne equivalente a travós de su equivalencia energética. 


Para incluír la Carne equivalente aportada por el rubro *' 
Granos, dentro de la Producción tótal de la Sección Polioilal, se 
empleó la elguiente fórmula: 


C (kee, Grano Invierno + Varsno) / há 1 x Bup. labranza x 0,2 


2 de la Sec.Pol. 


donde 0,2 corresponde a la equivalencia grano-carne,. 


Este aporte, en la Encuesta del año 891 se determinaba con 
mayor exactitud por la colaboración de DICOSE, que procesaba los 
datos de cada cultivo por sección policial. Dos años después ls 
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fue ssignada dicha tarea al DIGRA (en primera instancia) y a 
Mecanizada del MGAP luego. 


A pesar de la importancia que reviste contar con esta 
información, actualmente no es procesada. 


Los niveles de producción de Leche correspondientes a cada 
sección polícial fueron suministrados por DICOSE, mientras que 
los Kas. de Carne - equivalente de las distintas zonas, see 
extrajeron de . trabajos realizados por los técnioos de la 
Comisión Honoraría del Fian Agropecuario... 


Marco de referencia (testigo). go ha ] 
: Una vez precesados los datos del muestreo de las colonias * 
j y obtenidos los. .Indices productivos, se procedió a compararlos 


con los de la Sección Policial correspondiente a esas Colonias 
(valores suministrados por DICOSE). : 


. 


El hecho de comparar la producción de las oolonias cop las * 
de seus.veoinose, pretende minimizar las diferencias y prrores que 
se introducirían al comparar zonas dietintas (diferentes buelos. 
otros servicios'e infraestructuras. distintos mesoclimas, etc.). 

ss di Sd 

Reepecto:a este punto existe un inconveniente, y es que hay 
ocasiones en que la acción colonizadora llevó a un cambio de 
rubros con respecto a suas vécinos, y entonces al mantener el 
criterio de comparación antedicho, ge cas en cotejar 
producciones  —dietintas. Este cambio de rubros es una 
consecuencia directa de* la incidencia de Colonización en el 
medio rural, y como tal las Encueetae Técnicas de los afios 91 y 
95 lo ponen de manifiesto. . 


También es necesario, a los efectos de conocer la realidad 
de las colonias, efectuar las comparaciones del ceso con marcos 
de referencias adecuados, 


Como marco de referencia ee tomó información de las 
elguientes Secciones Polidiales de algunos departamentos:  ” 


ARTIGAS___ _  ______lla.. 2 
COLONJA_________ _____ Ba. 

ELORIDA________ "___ Qa. 

PAYSANDU 5ba.-6a.-7a.-Ba.—-13a. 

RIO NEGRO_______  _____ 3a.-ba.-12a. 
RIVERA_____  _ ___ Ba, 

SALTO___ Ba.-1la.-1Za. 

SAN JOSE_______ ______ 6a.-Qa. 
SORIANO ll Ba.-7a.-Qaa.- la. 

TACUAREMBO 12a. 


Los datos proporcionados por DICOSE be refieren a la 
Declaración Jurada del año 394/95, y muestran únicamente los 
promedios de las Secciones Policiales citadas, para mantener de 
esa forma la inidentificabilidad de los datos. 
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BEnbroa granlaroae. . P 


Las producciones hortícolas, debido a sus características 
complican el análisis de los datos relevados por las ENCUAIee 


Técnicas de los afñios 91 y 95. 
Esta problemática está dada por: 


* 


* 


* 


* 


la cantidad de rubros involucrados(44 hortícolas y 16 
frutícolas). 

la diversidad de variedades de cada otuiltivo, así como 
las distintas tecnologías utilizadas., . 

la cosecha y comercialización muchas veces 
escalonadae- inciden en contra de un buen registro. 
la difioultad de determínar la euperfidcie utilizada ya 
que en general un miemo cantero es empleado en UNES 


cultivos por año. ' 


¿Como metodología de análisis see determinó un índice de: 
nivel de producción para cada caso relevado.' Este surge de 
comparar las producciones en kilogramos/há del colono contra el 
promedio nacional de 1990, expresado como -porcentaJje tanto para 
las producciones hortícolas como frutícolas. , - 
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AREAS ESTUDIADAS 


En la página siguiente se presenta un croquis del País con 
la ubicación de las distintas colonias. En 6l, destacan las 
coloniasB que fueron encuestadas. 


Además se aprecia la dietribución político-adminietrativa 
de las colonias del Instituto Nacional de Colonización. 
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EJECUCION 


Para la ejecución de la Encueeta Técnica del, afio 95 se 
recurrió a los Servicios Técnicos de las oficinas Regionales 


del INC. 


Se encuestaron 106 fracciones en 30 colonias, que se 
discriminaron de -la sigulente manera: : : 


COLONIA CANTIDAD DE 
O INMUEBLES _ FRACCIONES ENCUESTADAS 


. 


TOMAS BERRETA ======== ==.» 
JUAN GUTIERREZ «--—---===-====-- 
ALFREDO PINTOS VIANA ------ o. 
"33 ORIENTALES" —o-———===-==-==- 
APARICIO SARAVIA ——--========- 
LUIS BATLLE BERRES' ->oo======= 
Inmueble NQ 478 ====—====-=--=-=- 
AGRACIADA *=—<=o-====-==- Too 
JOHN F. KENNEDY ----- o 
LUIS ff. DE HERRERA. -----===--- 
INSTRUFCIOMES DEL AÑO 1813 --- 
TEOFILO COLLAZO “===—========-- 
Inmueble NQ 440 -=——-—==-====-=-- 
Inmueble N9 414 --=--=-==-===-=-- 
Inmueble NQ 469 -========l=-=-- 
JUAN B. ECHENIQUE --------- =-- 
ANTONIO RUBIO —==o=======.o==-- 
BALTASAR BRUM =-—-===========-- 
JOSE ACQUISTAPACE =-=========-=- 
HORACIO ROS DE OQER ---==-=-==-=-- 
CESAREO ALONSO MONTANO ------- 
LUIS CARRIQUIRY —=====-========- 
Sub-total --———= == =====-=-- 


a a 
NONNONe*Nr-RRlR-DARNAGDAR yo 
+ 


pun 


o 
y 


N , 
En lo referente de producciones granderas see relevaron: 


COLONIAS CANTIDAD DE 
FRACCIONES ENCUESTADAS 


CESAREO ALONSO MONTANO ------- 
TOMAS BERRETA --===========o=-- 
FEE. BERRO =>. em 
BALTASAR BRUMB --=======o=ooomo- 
CLAUDE GALLAND =-========o==o= 
PTE. GESTIDO -=========omamoo-- 
JE LUIS A. DE HERRERA --=-=======-= 
JUAN C. MOLINELLI -=========-- 
ALFREDO PINTOS VIANA --=-==--===- 
VICTORIANO SUAREZ -=======-====- 
Inmueble NO 444 -====e=onnn=o=o- 
Inmuebla NO 647 -========.em= 
Sub-total -=--==>======oo=..- 2 
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Resumen de dato anouestados an cada anfonia 

Los resultados que se presentan en el cuadro síguiente 
componen un resumen de la información analizada, y  — abarosn 
algunos de los puntos mencionados en la sección Metodolog1a. Se 
compara la producción de la colonín con la de las respectivas 
Secciones Policiales, cuyos datos aparecen Junto. a los valores 
encuestados. , 


> Las diferencias es obtienen de restar a los valores de las 
" colonias, jos' correspondientes de las zonas vecinas, por lo que 
una diferencia positiva indica un valor AUpaoNes en la colonia 
respecto al área circundante. 


Cuadro N2 3 - Resumen de datos encuestados en cada colonia 


A a * 


A 
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Superficie Compa Dotación Producción Produceión 
mejorado Carst Leche 
Mis J fús UG/R6 totalC.80./M4  L/MÓ total 
ll onol FLORIDA 
a +33 ORIENTALES” , » 
superficie de Fracelones encuestadas 7 8.201 642 1.20 465 2538 
ECcioR POLICIAL Ya. FLORIDA 94959 23.123 19 895 4.71 147 1 . 
onal TACIARENDO 
pe APARICIO SARAVIA” ' 
uperfício de Fracelones escuentadas 2304 9.3 93 2 
ECCION POLICIAL ida. Y 12a. Salte, : ¡ 
- Ja. Artigas. 120.Tocsarendó y La. mM 649446 1,40% 8112 9.61 n 
HFERENCIA -1.00% 1.17 16 
sgtonal SAN JOSE y A 
vlonta “CESAREO ALONSO MONTANO” * ; . Ele E 
aperticie de Fracelows escuestadas 55) 51 350 . 1.33 421 22110 
ECCION POLICIAL 6a. Sen José 44031 40 17 688 4.16 41 1493 
IFERSNCIA 231 9.58 OS ul 
ronda “LUIS CARRIQUIRI” ] : 4 
spertielo de Fracciones encurotadas 315 4 11 4.83 28 1 
:CCION POLICIAL Ya. San donó 5 107286 197 19 946 1.56 129" 915 
¡FEMENCIA E . 115 1.11 11) 392 
gional SAN JAVIER , 
lonía “JOBK F. LERASDT” 
perficio de Fracciones encuestadas 464 18 223 1.04 322 y 
:CCIOM POLICIAL 124 Rio Negro 30632 231 18 375 4.61 136 6 
FERENCIA 251 137 - 186 5 
Jonda “Dr. 1YIS A. de HERRERA” 
perfleto de Fracciones encuestadas 1408 an $ ] 29 1291 
£CI0N POLICIAL 5a. Rio Hegro Bad «241 22633 4.58 in 39) 
FERENCIA 14x 110 162 316 


glonal TARARIRAS 


AAA lonte “(915 BATLLE BERRES" 
, perflcio de Fracciones encuestadas 103 KK)! 13) 1.0% y1 164 

CCION POLICIAL Ha. de Colonta 43564 314 15 945 1.6 11 2908 ? 
FERENCIA -4 13 s0 -2222 

E] aneblo “HQ 478* 
períleio de Fracelones encuestados 212 18% 166 1.17 $19 3908 
CIO POLICIAL Da. de Soriano 72836 31 24 000 1 226 tm 
FERENCIA 45% 1.11 305 3409 
lonla “AGRACIADA" 
mrfleio de Frecoleneo encuentadas _ 49 10m 4“ 1.55 y 
A10N POLICIAL Da de Soriano 1282 33 2410 10 226 891 


"ERENCIA 5 1.05 106 


>La 


1 PATSADDU 
j má “Ing. ¿058 ACQUISTAPACE” 


ertieclo de Fracelones encuestadas 
E ecIO! POLICIAL ba. de Poyecndé 


DIFERENCIA 


Colonia “Dr. NORACIO BOS DE 00ER” 
Guporticio de Frecelonoo encusctadas 
gEccION FOLICIAL 6a. de Feysandé 


DIFERENCIA 


e, 


Regional SALTO Do 
Colonia “ANTONIO mB10 ; 
Superitele de Frecelones encueptida 
SECCION POLICIAL Da. de Salto 4 


DIFERENCIA * i 


Colonia * Dr. BALTASAR BRUM” 
Buporficia de Fracelones encusotadas 
SECCION POLICIAL 70. de Payuuadi 
DIFERENCIA E 1 


logional 2T0 NEORO y 
“oloaía * TOMAS BERRKETA* , 


juporflelo de Fracciones encuestadas 


SECCION POLICIAL 3a, de Rio Negre 
JIFERENCIA 


teglonal QUICRON 

solonia "JUAN GUTIERREZ" 

juperfieio de Frocciones encuestadas 
¡5CCLON POLICIALOA. de Payuendá 
MNFERERCIA 


solonto “ ALFREDO PINTOS VIANA” 
eperticio de Fracciones encuentados 
:ECCION POLICIAL 130. de Fayuandá 
MIEBRENCIA 


'eglonal SORIANO 

olonta * INSTRUCCIONES DEL ANO 19" 
eporficia de Frecclones encuestadas 
ECCIOR POLICIAL Ta, de Soriano 
IFERÉNCIA 


eloaia "I5OFILO COLLAZO" 


uporílcia de Fracclonen encuestadas 


ECCION POLICIAL Ga. de Soriano 
IFERENCIA — 


aavebla “No 449" 

vreríicio de Fracelones encuestadas 
ECCIOR POLICIAL 64 de Soriano 
IFERERCIA 


ma 


Euperflcio Campo 

nejorado 

ida Hio 

41 ET 

81102 23% 18 336 
263 

(382 91 1310 

170166 203 33 969 
10% 
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106823 5 51) 
16% 

IN uE 258 

1483rd 12 17 062 > 
11 
618 TN 

60299 233 13 911 
291 

$21 203 128 

11489 - 31 5054 
, 215 

] 231 y 

103808 1 1408 
c 161 

2228 A TE 

132470 26% 33 816 
16x 

14 0 13 

35108 sor 25 480 
10% 

" xn 

85108 30% 25 469 
5 


Dotación 


Producelón Produce1ón 


Carné 


Leche 


Ye/A4 totalC.50./MÚ  L/M4 total 


341 1905 
133 $6 
208 13 
166 368 
125. in 
» - 
A 
8 - 289 
¡M2 1 
180 3) 
TE 
Y] $10 
243 ni 
151 $20 
1 288 
240 an 
18 
172 
- y 
0 
-14 
240 186 
183 135 
5 -253 
401081 
118 021 
2128 13 
180 088 
119 01 
2 65 
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" Gaperficio Canpo Dotación  Predección Producción 
sejorado Carne Leche * 
Nós 3 Me  VO/MÓ totalC.EQ./WL  1L/M4 totyl 
blo “00 4147 
Soperilele de Fracciones encuestadas 107 $32 51 1.45 $10 2050 
gsccion POLICIALIJA. de Sortamo . 94518 203 18 617 1.63 196 _m 
DIFERSICIA ; 39 $4.45 315 2260 
blo “19 460" ; 
Aria de Fracciones encuestadas m 241 113 0.50 113 10m 
SECCION POLICIAL ¿la.de Soriano 94519 201 18 517 0.63 1% 58 
DIFERSICIA ' Y > -4.54 4 -113 
solonta “Ing. JOAN 8. ECRENIQUE" ME , | 
juperficio de Fracciones encuestadas 59 Y hs) 0.15 11 l 
sECCION POLICIAL 100. de Soriano, 91374 21 10 329 - 0.82 15 AN 
JFEREACIA A 1, 113 - 2 252 
” ; A / 
¿ 
! ; 
* 3 a 
: de 


PE 
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ANALISIS Y COMENTARIOS , 


£e cotejan en primera instancia los índices de producción 
entre la colonia y la zona que Ja enmarca. 


Jtema comparados 


Los íteme comparados seon:Porcentajs de Campo meJorado; 

Dotación de Unidades Ganaderas 

sobre superficie pastoreada; : 

: ae . Producción de Carne equivalente 

por há y “o. A k , 
Producción de Leche por há. 


E 


Por o otroy lado, se: pbtuvo sl promedio de” todas .la 
diferencias, para tener así una relación de la situación general 
de Colonización con respecto a bu entorno. 


Al obtener 'esta diferencia promedio, se comprobó que es 
positiva, para los cuetro ¡teme considerados. Y 

Esto demuestra a las claras que los resultados físicos de 
producción de los colonos, son superiores a los sus vecinos 
no colonos. : ' 5 

> j 
Hay caños en que las colonias han variado su rubro 
principal de producción (hacia la lechería, generalmente), 
mientras que la zona Jindera permanece haciendo lo miemo que 
antes (ganadería y/o agricultura). 


Para poder comparar producciones de distintos rubros y 
validar las diferencias, ein provocar una distorsión -ya que 
generaría interpretaciones engañosas-, se convirtió la 
producción en Carne Equivalente, a los efectos de medir los 
niveles obtenidos. 


| 


” 
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Figura NS 1 - Producción de Carné equivalente/há.- 


> 


ENCUESTA TECNICA '95 
PRODUCCION DE CARNE EQUIVALENTE / IM 


£ 


. 


? EE COLONAS MEN Z ADYAC 


NOTA: Los números que aparecen en el eje de las aboisas de 
la figura anterior, corresponden a las colonias según 
el siguiente detalle: 


Colonia "33 ORIENTALES" 

Colonia "APARICIO SARAVIA" 
Colonia "CESAREO ALONSO MONTANO" 
Colonia "“LUIS:+CARRIQUIRY" 

Colonia "JOHN F. KENNEDY" 
Colonía “Dr. LUIS A. de HERRERA" 
Colonia “LUIS BATLLE BERRES” 
inmueble "NQ 448" 

Colonia "AGRACIADA"” 

19 Colonia "Ing. JOSE ACQUISITAPACE"” 
11 Colonia "Dr. HORACIO ROS DE OGER" 
12 Colonia “ANTONIO RUBIO” 

13 Colonia “ Dr. BALTASAR BRUM” 

14 Colonia " TOMAS BERRETA" 

15 Colonia "JUAN GUTIERREZ" 

18 Colonia " ALFREDO PINTOS VIANA” 
17 Colonia " INSTRUCCIONES DEL AÑO 13" 
18 Colonia "'PEOFILO COIL.LAZO” 


00YH3d00A a 


— 
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19 Inmueble "N9 440" 

29 Inmueble “NQ 414” 

21 Inmueble “NQ 4809" 
22 Colonia "JUAN B. ECHENIQUE"” 


En promedio la diferencia en la produoolón de 


Equivalente es de 133 kgs. en favor de las colonias. 


Carne 
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RUBROS HORTIFRUTICOLAS sy 


RBemultados y Discusión 


A continuación se incluyen los cuadros correspondientes a 
los resultados del análisis de los datos relevados. - 


- 


A fin de que ee diespuelsra de la información recogida, se 
han incluído todas las situaciones relevadas. No obstante -como 
ya se dijo- sólo pueden tener validez los datos que puedan 


'generalizaree,y por lo tanto se han anotado Junto a los 


resultados de nivel de producción, la cantidad de cultivos 
considerados en cada oportunidad, y en algunos casos, de colonos 
encuestados para cada tipo de expijotación.. Esta referencia es. 


" muy importante a la hora de evaluar los resultados. - 


Cuadro NQ 4.- “Indios. de nivel de producción promedio (en 
* porcentaje sobre el promedio.nacional) para cada 
cultivo hortícola en los años 1991 y 1996.-, 


CULTIVO 5 ANO 1991 ANO 1996 . 
! -NIVEL PROD. CASOS NIVEL PROD. CAS08 
XA A 5 e a 1 
papa (verano) 108.57 A 143.57 X 11 
papa (otoflo) 71.30 2 99.56 5 
boniato : 171.61 9 174.42 . 17 
poroto 279.85 1 565.52 3 
maíz (choclo) 117.15 8 116.30 11 
zapallo 195.69 6 195.42 - 8 
calabaza 119.62 1 70.59 . 2 
chaucha 135.01 5 7 153.22 5 
zanahoria 124.88 3 87.089 7 
cebolla 198.24 10 1862.72 15 
tomate fresco 71.91 4 120.69 4 
tomate freeco (invernáculo) - 106.87 1 
tomate industria 132.91 3 210.57 9 
morrón i 68.32 7 148.33 7 
morrón (invernáculo) dl - 190.99 1 
ají 47.66 p 79.42 1 
lechuga 282.04 2 4565.22 2 
acelga 84.02 2 179.09 3 
espinaca 459.04 ] 172.67 1 
sandía 45.07 2 106.83 2 
melón 108.01 2 189.53 5 
berenjena ; 58.03 1 - 
coliflor 2. 1280.89 1 
frutilla 238.93 3 136.39 2 
nabo 13.11 1 - 
perejil 24.88 2 89.90 4 
remolacha 68.809 3 97.07 1 
repollo 27.80 1 = 
ZBpPallito 146.84 6 » 127.47 5 
Pepino > 24.19 1 


EH a 
PURNTE1 1.N.0. 


117 


- 


OKRENCIA TROWICA *1.M.0O.w : > 


Al obeervar este cuadro súrge que en la mayoría de los 
cultivos hortícolas, el nivel de producción dé los colonos 
superó el promedio nacional, ya que el índice es mayor a 199 X. 
No obetante, es muy inríable entre cultivos y entre aflos, por lo 
que sólo podrías indicarse como una tendencia.- 


Cuadro NQ 5.- Nivel de producción pór Colonia (en porcentaje), 
promedio para todos los cultivos y colonos 
considerados, para loa afíos 1991 y 1995.- 


COLONIA. : AÑO 1991 AñO 1985 
NIVEL PROD. CULT. COL. NIVEL PROD. CULT. COL. 


148.70 -2 


¿Os aia Montaño. (459) - 1 
TT. Berreta ; - -118.80 10 1 
Pte. B. Berro >> . , 178.80 18 8 
B. Brum = 0. 126.36 3 1, 
_C. Galland + 117.91 25 5 215.58. .13 3 
Fte. Gestido 160.53 21 5 150.46 18 3 
L. Giannattasio 1136.28 13 3 > > 
L.A.de: Herrera : - 241.43 5 1 
J.C. Holinell4 (400) - 13.82 1 Y | 
A. Pintoe Viana - 30.40 1 1 
V.Suárez (409) 147.68 28 4' 162.44 49 5 
Inmuebles NQ 444 - 66. 49 3. 1 
Inmueble NQ 547 - 133.609 13 2 


FUENTE: —I.M.C. 


Al analizar los promedios por colonias encuestadas, sólo se ' 


tomarán en cuenta aquellos que eurgen de datos de més de un 
colono, por las razones antes expuestas. Además estos 0ssos 
engloban la mayor cantidad de cultivos.- : 

Aeí se observa que en todas estas colonias, el nivel de 
producción supera los promedios nacionales. - 


Cuadro NQ 6.- Nivel de producción por regional (en porcentaje), . 


promedio para tódos los cultivos, colonos y 
colonias consideradas, para lose aflos 1991 y 
1995.- 


REGIONAL AÑO 1991 AÑO 1996 
NIVEL FROD. CULT. COL. NIVEL PROD. CULT. COL. 


Canelones 136.28 13 3 145.869 33 19 
Guichón $ 30.40 1 1 
Lavalleja 147.68 28 4 162.44 49 (5) 
Río Negro - 118.809 10 1 
Salto 150.063 21 5 147.02 21 4 
San Javier - 241.43 5 1 
San José 117.91 25 5 206.85 16 4 
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También del análisis por Regional: surge que en todas” 
aquellas con tradición hortícola el nivel de producoión supera 
los promedios nacionales.- 

Por otra parte, puede observarse que solamente en el caso 
de Regional QGuichón -—siendo el dato de un solo productor que 
realizó un solo cultivo hortícola- el nivel fus inferior a los 


valores nacionales.- 


Cuadro N9 7.- Nivel de producción general de lose colorós del 
Inetítuto '(en porcentaje "eobrye el promedio 
nacional), promedio para todos: los coultivos, 
colonos, colonias y regionales poneis enana: para 
los años 1991 y 1996.- -. . 


AÑO o . — NIVEL .PROD. * CANT. CULT. ' CANT. OOLONOS 
1991 4 138.11 87 417 

19958 - > 159.56 134 e 
FUENTE. 1.M.0. > ul 


% Y 3 5 
: A 


Considerando ahóra el promedio general del INC en cuanto a 
nivel de producción hortícola, es obeerva que en ambos aflos, 
superó sel promedio nacional.- > : . 


La variación entre años no corresponde ser analizada, 
rque en realidad ambos valores se contraetaron con un solo 
romedio nacional, por lo. que la mejoría denotada puede no 
eberse a la gestión de los colonos.- 


uadiro NQ B.- Nivel de producción frutícola (en porcentaje 
sobre el promedie nacional), por cultivo, para 
los afios 1991 y 1996.- 


LTIVO AÑO 1991 ARO 1995 
NIVEL PROD. CANT.CULI.. NIVEL PROD. CANT.CULT. 


áranjo B3.84 4 

ndarino 36.13 9 51.34 1 
imonero 566.16 A = 
melo 78.92 1 = 
nzano 194.17 1 = 
raznero 72.73 2 198.67 1 
ruelo 38.48 1 174.77 1 
gos 42.88 1 - 


Finalmente, y en cuanto al análirmie correspondiente a la 
uticultura, los resultados no son tan buenos.- 
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Sin embargo, Bi tenemos en cuenta los. pocos 0aAsB0s 
considerados para cada cultivo, por las razones antes vistas, 


los valores no deben generalizarese.- 
Es. también por esta cantidad reducida de datos, que se 


estima no pertinente realizar el análisis deeds la óptica de 
otros agrupamientos como fuera hecho para cultivos hortícolas.- 


> + 

Concluajonea de loa rubros hortifrutícolas, 

Según surge del estúdio global dé los reeultados antes 
vístos, puede concluírae «que »la gestión de los productores 
hortícolas del Inetituto Nacional de Colonización, es mejor que 
el prometio nacional.- - ' , 


Si bién es cierto que los ai medios para el país no 
denotan una tecnología de punta para ninguno de los-cultivos, 
esto implica - que el nivel productivo en 'horticultuna no 
dietingue negativamente a los colonos del INC, eino que, por el 
contrarfo,. ee estaría insinuando la tendencia a que loe colonos 
obtienen mejores rendimientos que los productoras no colonos, 
sobre todo en colonias con cierta especialización hacia el 
pector.- 

En el caso de las producciones frytícolas los resultados no 
muestran lo mismo, pero de todas formas, queda claro que sstos 
rubros no eon muy relevantes entre las producciones de los 
colonos, dada Ja escasa representa bividid en las Encuestas 
realizadas.- i 

Finalmente se estima que ei bien el método de análisis 
empleado no permite evaluar la intensidad del ueo de la tierra 
ni comparar con otras producciones agropecuarias, es válido para 
comparar dietintoes cultivos hortícolas entre eí. Asimismo, 
constituye un índice objetivo que habilita la agregación de 
dietintos cultivos para fineb analíticos, y es oonsideró 
apropiado para el presente estudio.- ' 
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CONSIDERACIONES FINALES 


La Encuesta Técnica "986 muestra por segunda vez 
consecutiva, que los colonos del INC logran promedíalmente 
niveles productivos superiores, al de los productores privados, 
comprendidos en sus respectivos entornos. - 


Esto confirma que el resultado obtenido en -la Encuesta 

técnica “91, no se debió a una situación meramente coyuntural.- 

- Claro está que la evaluación de dicho niveles, no faculta 

a los Servicos técnicos del Ente a euponer que en la totalidad 
de los casos vaya asociado a una mayor rentabilidad. - 


A la luz de los resultados obtenidos, lo que sí puede 


asgeverarsge, es que se hace un uso más intensivo del recurso 
Tierra.- , Eo, : 
a ; E 

Esto último está avalado por indicadores «tales como 
Porcentaje de Campo Mejorado; Dotación; Quilogramos de Carne 
Equivalente, Litros de Leche, por hectárea, eto..-* 

A i - 

Sería una simpleza -cuandoa no una tontería- pensar que los 
colonos no tienen dificultades. Como produotores agropecuarios 
no son ajenos a los problemas por los cuáles atraviesa el Seotor 
-falta o exigua rentabilidad, competencia desleal de la que se 
benefician sus pares de otros países. etc.- i 


Se podría continuar con una Jarga lieta, que no haría más 
que abundar sobre las dificultades que deben sortear 
continuamente, pero escaparía a lo que es el espíritu de esta 
reflexión.- 


é .En ocuvanto a las razones que explican el porqué de los 
mayores índices de extracción, las miemas ya fueron abordadas en 
las conclusiones de la Encuesta Técnica “91.- 


Lo que sí vale resaltar es el efecto al que conlleva la 
división racional de la tierra. Nuestro país -en pleno proceso 
de ¡integración- see.) ve enfrentado a la adecuación de eus 
estructuras, de forma tal que le permitan acceder 
competitivamente a los mercados regionales. Ante este gran 
desafío, se hace imprescindible el esfuerzo mancomunado de todos 
los actores que integran el quehacer nacional. En el caso del 
sector agropecuario, al que sus caracteríeticas lo convierten en 
el más sensible, eate esfuerzo es mayor aún.- 


Farece ilógico pensar que esta reconversión pueda llevarse 
a cabo sín una participación activa por parte del Estado, -síin 
eubsidios-, puesto que las posibilidades económicas del país no 
lo permiten, pero marcando las grandes Jíneas del cambio que 
posibiliten el desarrollo productivo. - 


En este sentido, el Instituto Nacional de Colonización ha 
demostrdo ser una hsrramienta válida para propiciar dicho 


cambio.- 
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Su accionar ha permitido: 


k insertar más de 3.500 familias en el medio rural.- 


* apoyarlos -en la medida de sus posibilidades- a forjar 
esta realidad productiva que se visualiza a través de 


las Encuestas “91 y “95,- 


eS la prestación de servicios, que no existirían de no 
, haberse constituído las colonias, tales como escuelas, 
policlínicas, cooperativas y eociedades de fomento, 
caminería, energía eléctrica, .comercios,telefonía, 


—etc.- 
x fomentar la creación de susatoz de trabajo en sl medio 
rural.- 
*k permitirle al Estado -por la vía de Jos impuesatos 
directos e indirectos y la  renta-. lograr una 


rentabilidad del 9.46 X anual en dólares por el 
capital invertido” (Fuente: Encuesta Técñica INC “91).- 
SEA y 
En nuestro país se ha generalizado la tónica de que los 
emprendimientos van acompañados de.una amplia difusión por parte 
de los aotores involucrados, para que ee conozca su obra y como 
forma de cónsolidar su rol dentro de la eocledad.- 


En contraposición el "Inetituto ha trabajado en silencio, 
logrando crear una realidad actual que ha preecindido —-muy a seu 
pesar- de un firme y decidido respaldo político y económico. - 


Uruguay ya inioió6 el proceso de integración que le abre las 
puertas a un mercado ampliado. que puede ser de vital 
importanola para su desarro Lo. - 


Por otra parte no debiera depender solamente de la suerte 


económica de sus eocios eh la Región. 
YA 


Atendiendo a estas dos variables, es imperioso mentalizarse 
en la importancia que reviste la adecuación de sue estructuras 


productivas. - 


Para ello cuenta con dos elementos a favor: los productores 
agropecuarios y el Inetitutó Nacional de Colonización.- 


